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Seit Beginn des Jahrhunderts und insbesondere nachdem im Zuge der Reform des § 1 des Ge-
nossenschafisgesetzes (GenG) im Jahr 2006 soziale und kulturelle Bedarfe zu den Férderzwe-
cken fiir eingetragene Genossenschaften hinzugekommen sind, haben sich stetig neue Genos-
senschaften mit solchen Zielen gegriindet. Allein in den fiinf Jahren von Anfang 2012 bis Ende
2016 hat sich ihre Zahl nahezu verdoppelt (Stappel 2017, S. 151ff.). Die Griinde fiir diesen Zu-
wachs wurden schon 2013 in der ZogU diskutiert, ebenso wie die Art der Neugriindungen und
ihre Geschdiftsfelder (Géler von Ravensburg 2013, S. 90). Dieser Beitrag baut hierauf auf und
fragt, weshalb es diese Trends nicht friiher gab, und wie die traditionelle Sozialwirtschaft re-
agiert. Damit wird die Frage nach den Potentialen fiir Genossenschaften in der Sozialwirt-
schaft dieses Mal weniger vor dem Hintergrund gesellschaftlicher und sozialpolitischer Ten-
denzen, als unter dem Aspekt institutioneller Entwicklungspfade diskutiert.

1. Die Sozialwirtschaft

In der Literatur gibt es noch immer keine trennscharfe Abgrenzung der Sozialwirtschaft von an-
deren Wirtschaftsbereichen. In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung existiert lediglich
eine Sonderrechnung fiir diesen Bereich der Wirtschaft (DIW 2013, S. 1). Daher ist zunichst
die Reichweite zu beschreiben, die in diesem Beitrag zugrunde gelegt wird.

In den 1980er Jahren fand der Terminus Sozialwirtschaft zunehmend Gebrauch zur Eindeut-
schung des in Europa gingigen franzosischen Begriffs der Economie Sociale (Grunwald 2014,
S. 34). Europdische Behorden verstehen darunter alle sozialen Initiativen und Organisationen,
die weder in staatlichem Besitz sind noch erwerbswirtschaftlichen Zielen folgen, namlich Ge-
nossenschaften, Vereine, Vereinigungen auf Gegenseitigkeit, Stiftungen und Sozialunternehmen
(Wendt 2013 a, S. 966, DIW 2013, S. 1, Europiischer Wirtschafts- und Sozialausschuss 2017,
S. 7).

In Deutschland umfasst die ,,Branche* Sozialwirtschaft mittlerweile nach gingigem Konsens
hingegen sé@mtliche Leistungserbringer sozialer Dienste, also neben den Non-profit Unterneh-
men einschlieBlich wohlfahrtsverbandlichen Einrichtungen und Stiftungen auch offentliche
Trager sowie zunehmend privat-gewerbliche Unternehmen und Sozialgenossenschaften. Dabei
bezeichnet der Sammelbegriff soziale Dienste alle von Fachkriften in der Sozialen Arbeit, der
Erziehung und den Gesundheitsberufen erbrachte Leistungen zur Losung oder praventiven Ver-
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hinderung sozialer Probleme Einzelner, von Gruppen oder ganzen Gemeinwesen (Horcher
2013, S.903).

Fiir die Diskussion des Themas wird in diesem Beitrag einem sozio-ckonomischen, inzwischen
ebenfalls gut etablierten, jedoch gegeniiber bisherigen deutschen Ansitzen etwas weiter gefass-
ten Verstindnis von Sozialwirtschaft gefolgt, indem neben allen professionalisierten Leistungs-
erbringern auch jener Teil formellen zivilgesellschaftlichen Engagements einbezogen wird, der
— hdufig aus Griinden der Finanzierung — sozialunternehmerisch initiativ wird (Grunwald 2013;
Rof 2012). Damit wird der Grundidee unseres subsididren Wohlfahrtssystems gefolgt, wonach
sowohl individuelle als auch kollektive Wohlfahrt immer dort durch individuelle und gemein-
schaftliche Selbstversorgung gewihrleistet werden soll, wo dies moglich ist. Wo dies nicht
moglich ist, wird Selbstversorgung subsididr ergidnzt von verschiedenen Versorgungsformen
seitens Offentlicher, frei gemeinniitziger oder privat gewerblicher Triger und Einrichtungen.
Durch den Begriff Sozialwirtschaft wird im Allgemeinen betont, dass alle Erbringer gezwungen
sind, die ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen effizient einzusetzen, also zu wirtschaf-
ten'. Dabei machen sozialwirtschaftlich erbrachte Dienstleistungen einen wichtigen Bestandteil
sowohl der 6ffentlichen als auch der privaten Daseinsvorsorge aus und sind in Menge, Qualitit,
Art des Angebotes und im Preis maB3geblichen politischen Entscheidungen unterworfen.

In manchen Leistungsbereichen ist der Anteil der erwerbswirtschaftlichen Erbringung erheblich
(z. B. in der Pflege und Rehabilitation, z. B. BFS 2018, S. 63), wihrend dieser in anderen Be-
reichen (z. B. in der Kinder- und Jugendhilfe) noch relativ gering ist (z. B. Brinkmann 2010,
S. 67). Die Steuerung des Wettbewerbs unter den Erbringern findet zum einen nach politischer
Logik statt. Hierbei sind drei Ebenen zu unterscheiden: zum ersten Festlegungen dariiber, fiir
welche Angebote 6ffentliche Mittel bereitgestellt werden; zweitens die Entscheidung, ob und
inwieweit Wettbewerb als Ordnungsrahmen sozialwirtschaftlicher Leistungserbringung gelten
soll; und zum dritten, wie ein solcher Wettbewerb zu organisieren ist (Wallrabenstein 2009,
S. 451f)). Zum anderen basiert die Logik der sozialpolitischen Steuerung auf der biirokratischen
Regulierung von Marktzutritt, Qualitdtssteuerung sowie Preisfestsetzung (Grunwald 2014,
S.38). Gesetzgeberische Kompetenzen fiir beide Ebenen besitzt neben Bund und Léndern in
zunehmendem Mafe die Europédische Union. Fiir die Gestaltung der Wettbewerbsbedingungen
ist ein komplexes System aus Vergabe-, Gesellschaft-, Vertrags-, Arbeits-, Steuer- und Vereins-
recht bedeutsam. Man bezeichnet die angebotsseitigen Allokationsmechanismen fiir sozial-
rechtlich normierte Leistungen héufig auch als Quasi-Markt (Wendt 2013 b, S. 825). Zu den ak-
tuellen prozesspolitischen Instrumenten der Steuerung und ihren Einfliissen auf die mogliche
Entstehung neuer Genossenschaften in der Sozialwirtschaft schrieb die Verf. schon in einer frii-
heren Ausgabe der Z6gU (Goler von Ravensburg 2013).

1 Mitte der Neunzigerjahre gewannen 6konomische Fragestellungen, Konzepte und Begrifflichkeiten zunéchst in
der Praxis, dann auch im theoretischen Diskurs des deutschen Sozial- und Gesundheitswesens, vermehrt an Be-
deutung (Grunwald 2014, S.33). Seit 1999 gibt es einen im zweijdhrigen Rhythmus stattfindenden Kongress
der Sozialwirtschaft, der ebenso wie mehrere periodische Fachpublikationen mafigeblich zur Etablierung des
Begriffs beitrug. Erstmalig fand dieser allerdings schon in den 1970er Jahren Anwendung, als sich die Hilfs-
kasse Bankgesellschaft mbH den neuen Namen Bank fiir Sozialwirtschaft GmbH gab. Aktiondre dieser Bank
sind bis heute vor allem die Spitzenverbidnde und Einrichtungstriger der freien Wohlfahrtspflege.
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II. Neue Genossenschaften in der Sozialwirtschaft

1. Derzeitiger Stand der begrifflichen Abgrenzung und Typisierung

Genossenschaften sind im allgemeinen Personengruppen oder Gruppen von Unternehmen, die
einen gemeinsamen Geschiftsbetrieb unterhalten. Dort werden Produkte und/oder Dienstleis-
tungen erstellt, welche die Mitglieder in ihren Betrieben oder Haushalten wirtschaftlich férdern
oder deren soziale oder kulturelle Bedarfe decken (GenG § 1). Idealerweise bekommen die Mit-
glieder dieses Angebot zu Preisen nahe den Selbstkosten. Diese Forderwirtschaftlichkeit, man
spricht auch von Bedarfswirtschaft, unterscheidet Genossenschaften mafB3geblich von erwerbs-
wirtschaftlichen, d. h. auf Gewinn ausgerichteten Unternehmen. Dabei ist es zunichst einmal
unbedeutend, welche Rechtsform gewihlt wird. Eine genossenschaftliche Wirtschaftsweise
kann auch im Verein, der BGB-Gesellschaft, der GmbH oder Aktiengesellschaft umgesetzt
werden. Die folgende Betrachtung soll jedoch der Anschlussfahigkeit an die quantitative Empi-
rie wegen weitgehend auf eingetragene Genossenschaften (eGen) beschrankt werden, und zwar
auf solche, die in der Satzung die Erbringung sozialer Leistungen zum zentralen Geschiftsge-
genstand machen und dauerhaft verfolgen. Sie werden hiufig in Anlehnung an internationale
Gewohnheiten als Sozialgenossenschaften bezeichnet.

Die allgemeine Genossenschaftsstatistik der DZ Bank kannte historisch keine Kategorie Sozial-
genossenschaften. Erst seit 2005 wird eine separate Neugriindungsstatistik gefiihrt, die zunachst
nur solche eGen als Sozialgenossenschaften (SGen) auswies, die gemeinniitzig sind, von ge-
meinniitzigen Mitgliedern gegriindet werden oder personenbezogene Leistungen in sozialrecht-
lich normierten Leistungsbereichen wie z. B. Arbeitsférderung, Kinder- und Jugendhilfe, Bil-
dung oder Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen anbieten (Stappel 2017, S. 150).
Betrachtet man die Eingrenzung nach Betdtigungsfeldern, so fillt auf, das eine derartige Ein-
grenzung nach obiger Definition von Sozialwirtschaft eher restriktiv ist, gehoren doch auch der
Erhalt sozialer Infrastruktur und die Bereitstellung von Gruppen- und Gemeinschaftsleistungen
dazu. Dem versucht die ebenfalls von der R&D Abteilung der DZ Bank vorgenommene Son-
derauswertung von Griindungen in den Sparten gewerbliche und Dienstleistungsgenossenschaf-
ten sowie Konsumgenossenschaften gerecht zu werden. Sie ermoglicht trotz gewisser Unschér-
fen der Datenlage zumindest eine ansatzweise Schitzung der Gesamtzahl. Es werden hier
Griindungen von eGen ausgewiesen, die in sozialen Leistungsbereichen wie Wohnen und Dien-
ste fiir Senioren, Schulbildung, Nachbarschaftshilfe/Stadtteilgenossenschaften, Familiendienste
(Kinderbetreuung und Pflege von Angehorigen), fairtrade einschl. Verbraucher-Produzentenge-
nossenschaften, Mikrofinanzen, Erhalt sozial bedeutsamer Infrastruktur tétig sind und eine gro-
Be Gruppe Sonstige Genossenschaften (die z. B. auch Verwaltungsgenossenschaften der Wohl-
fahrtsverbinde umfasst). Die letzten beiden Gruppen sind deutlich die groften. Die Gruppe ,Er-
halt von Infrastruktur’ umfasst beispielsweise genossenschaftliche Dorfladen, Landgasthduser,
Kinos, Sportstitten oder Schwimmbider (Stappel 2017, S. 150; Géler von Ravensburg 2013,
S. 891f.). Aus der Sparte der Wohnungsgenossenschaften werden diejenigen mitgezihlt, die aus-
schlieBlich soziale Randgruppen mit Wohnraum versorgen oder hauptsichlich Senioren- oder
Mehrgenerationenwohnen anbieten. Umstritten bleibt, ob Arbeitslosengenossenschaften eben-
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falls als Sozialgenossenschaften gelten sollten, da sie nach ihrer Griindung im marktiiblichen
Wettbewerb stehen (Stappel 2017, S. 148). Gleichwohl entstehen viele von ihnen aus biirger-
schaftlichem Engagement und bieten Arbeitsgelegenheiten zur sozialen Eingliederung, wie sie
in SGBII § 16 d oder § 16 ¢ vorgesehen sind.

Neben dem Betétigungsbereich hatte die DZ Bank zur Typenbildung zunichst auch die Ge-
meinniitzigkeit der Initiatoren? herangezogen. Entsprechend sind die meisten Mitglieder von
eGen in der statistischen Kategorie Sozialgenossenschaften ebenfalls gemeinniitzige Organisa-
tionen, was auf eine Nutzung der Rechtsform der eG zum kooperativen ,,Outsourcing* hindeu-
tet. In der Literatur hingegen wurde bislang — wohl in Anlehnung an die italienischen Verhilt-
nisse — eher eine Einteilung nach priméarer Mitgliedschaft vorgenommen und zwischen Sozial-
genossenschaften Betroffener, auch als Selbsthilfegenossenschaften bezeichnet, Solidarischen
Sozialgenossenschaften bzw. Genossenschaften zur Umsetzung biirgerschaftlichen Engage-
ments und Professionellen oder Anbieter*innen-Sozialgenossenschaften unterschieden (Flieger
2003, S. 14; Stappel 2017, S. 149). Inzwischen ist klar, dass die Gemeinniitzigkeit — gleich ob
der Mitglieder oder der eGen selbst — ein ungeeignetes Kriterium zur Erfassung der Gesamtheit
aller eingetragenen Genossenschaften mit sozialen Zielsetzungen sein diirfte, umso mehr als
besonders viele solche eGen im Rahmen biirgerschaftlichen Engagements und unter Betroffe-
nen gegriindet werden (Blome-Drees 2017). Zudem haben sich immer wieder auch Arbeitgeber
in eGen zusammengeschlossen, um Sozialleistungen fiir Beschiftigte bereitzustellen (Stappel
2017, S. 149, 152).

Die Diversitit innerhalb der Gruppe aller Genossenschaften mit sozialen Zielen ist so groB,
dass Blome-Drees dafiir plddiert nicht Mitgliedschaft, Initiatoren oder Betdtigungsfeld, sondern
die primdren Leistungsadressaten als Leitmerkmal fiir eine Typisierung von Sozialgenossen-
schaften heranzuziehen (Blome-Drees 2017, S. 66). Ob dies allerdings tatsdchlich zum Durch-
bruch hinsichtlich einer strukturierten gruppenbezogenen Analyse von Management-Problemen
verhilft, bleibt, wie er selbst sagt, offen, bis entsprechend fundierte Empirie eingeholt ist
(ebd.).? Derzeit jedenfalls findet die sozialokonomische Analyse noch immer eher Geschifts-
feld-weise statt (z. B. Kostler 2006, Kostler/Marks 2017, Flieger 2017, Goler von Ravensburg
2017, Zillinger/Go6ler von Ravensburg 2017, Goler von Ravensburg/Zillinger 2017).

Eine Analogie zur Definitionsproblematik findet sich beim Begriff ,Soziale Unternehmen‘.
Auch hier bereitet die groe Diversitdt Einordnungsprobleme, insbesondere im transnationalen
Vergleich (vgl. z. B. Defourny/Nyssens 2012). Gleichwohl mag interessant sein, dass das der-
zeit gédngige europdische Verstdndnis von Sozialen Unternehmen heute seinerseits grof3e Teile
des deutschen gemeinniitzigen Wohlfahrtssektors einschlieft (vgl. z. B. Defourny/Nyssens
2016) und — anders als noch vor einer Dekade die Diskussion um die Economie Sociale — nicht
mehr so ideologisch aufgeladen ist (vgl. z. B. EWS 2017, S. 71.).

Angesichts der relativ jungen Entwicklungen im Sektor und der Unsicherheit dariiber, welche
Einsatzmoglichkeiten der Organisations- und Rechtsform sich in naher Zukunft noch ergeben

2 Manchmal werden Sozialgenossenschaften von Sozialverbidnden, hiufiger allerdings von Privatpersonen, Ver-
einen, anderen Genossenschaften, Kommunen oder Beschiftigten in Sozialberufen initiiert.

3 Um eine Aufgliederung der vorhandenen sozialgenossenschaftlichen Statistiken nach Leistungsadressaten vor-
zunehmen, miisst mindestense eine Analyse der Satzungen aller Sozialgenossenschaften vorgenommen werden.
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werden,* erscheint eine endgiiltige Abgrenzung der Kategorie Sozialgenossenschaft gegeniiber
anderen Genossenschaftssparten derzeit in jedem Falle noch verfriiht.

2. Wachstumsdynamik

Wie viele Sozialgenossenschaften es derzeit in Deutschland gibt, kann angesichts der geschil-
derten systematischen, aber auch aus Griinden der Datenlage nur geschitzt werden. Eine erste
weithin zitierte historische Bestandszahl fiir Sozialgenossenschaften kam von der Bank fiir So-
zialwirtschaft. Sie bezifferte die Zahl der Sozialgenossenschaften im Jahr 2000 in einem Fach-
beitrag auf etwa 100. Leider legte die Bank nicht offen, welche Kriterien sie fiir die Abgren-
zung von anderen (Konsum- bzw. gewerblichen) Genossenschaften zu Grunde gelegt hat (Kor-
respondenz der Verf. mit Herrn Stappel vom 31.1.2013 und 22.9.2014). Derzeit ist dieser Fach-
beitrag nicht mehr 6ffentlich zugénglich. Beriicksichtigt man grof3ziigigere Schitzungen, die in
unterschiedlichem MaBe auch Dorfliden’, Genossenschaften selbststindiger Sozialer Fachkrif-

ted

, einige Wohnungs- oder Konsumenten-Beratungsgenossenschaften wegen ihres Gemein-
wohlbeitrages zu den Sozialgenossenschaften hinzurechnen (bspw. Klemisch/ Flieger 2007,
S. 34), so kommt man mit Stand Ende 2010 auf etwa 200-230 Sozialgenossenschaften.

Die Griindungsstatistiken der DZ Bank zeigen, dass es seit der Gesetzesnovelle 2006, bei der
erstmals soziale und kulturelle Férderzwecke in § 1 des GenG aufgenommen wurden, zu einem
allméahlichen, aber fast stetigen Anstieg der Neugriindungen von Sozialgenossenschaften kam.
Wurden 2006 acht SG gegriindet, waren es 2008 25, 2010 38, 2013 59 und 2014 49 (Stappel
2017, S. 152). Auf der Basis jiingerer Rohstatistiken des R&D Departments der DZ Bank sind
nach der oben erlduterten Kategorisierung 2015 weitere 74, 2016 nochmals 40 und 2017
rund 50 hinzugekommen. Damit diirfte die Gesamtzahl der Sozialgenossenschaften Ende 2017
zwischen 570 und 620 gelegen haben.

Der Zuwachs an Sozialgenossenschaften tiber die Zeit von 2005 bis 2014 entsprach ungefahr
19% der gesamten Genossenschaftsgriindungen (Stappel 2017, S. 152), was ihnen innerhalb des
gesamten genossenschaftlichen Griindungsgeschehens eine nicht linger zu vernachldssigende
Bedeutung gibt. Zudem ist das Wachstum sehr stabil, denn den 332 Neugriindungen stehen im
selben Zeitraum lediglich 28 Auflosungen gegeniiber. Etwa 48% der in dieser Zeit gegriindeten
Sozialgenossenschaften sind Selbsthilfegenossenschaften, ca. 35% werden durch biirgerschaft-
liches Engagement initiiert. In einer Sonderauswertung wurden 2017 die sozialgenossenschaft-
lichen Griindungen zum Erhalt sozialer Infrastruktur bis ins Jahr 2005 zuriick noch feiner auf-
gegliedert in Dorfldden, Landliche Gasthduser, Kinos und Béder (noch unverdffentlichte Son-
derauswertung, Stappel 2017). Vergleicht man nun die Griindungszahlen in den Betétigungsfel-
dern, so fithren in der Summe Ende 2016, solche Sozialgenossenschaften, welche Sozialleistun-
gen im gesetzlichen Sinne erbringen (n=79, etwa 19,5% aller sozialgenoss. Griindungen) ge-

4 So werden im europdischen Zusammenhang beispielsweise Energiegenossenschaft oft als soziale Unternehmen
bezeichnet. In der deutschen Genossenschaftsstatistik werden diese separat gefiihrt.

5 Werden statistisch in der Regel als gewerbliche Handelsgenossenschaften (Subkategorie der Gewerblichen Ge-
nossenschaften) (Stappel 2010, S. 69) oder als Konsumgenossenschaften gefiihrt.

6 Fallen statistisch gesehen hdufig in die Rubrik ,,Freie Berufe®, nochmal eine weitere Subkategorie der Gewerb-
lichen Genossenschaften, ausmacht.
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folgt von Dorfladen (n=71, 17,5% der Griindungen). Eine grofe Subkategorie stellen zudem
mit 108 bzw. 27% der Grindungen die sonstigen Sozialgenossenschaften dar, zu denen unter
anderem Verwaltungsgenossenschaften der Sozialwirtschaft zdhlen, aber auch sozial ausgerich-
tete Arbeitgebergenossenschaften und sozial intendierte Freizeitanbieter.

III. Institutionelle Rahmenbedingungen

Zwei institutionelle Perspektiven auf das Thema erscheinen besonders wichtig im Sinne einer
Kontextualisierung: zum einen die geschichtliche Entwicklung von und die Resonanz auf mog-
liche sozialkulturelle Bestrebungen in den deutschen Genossenschaftsbewegungen, und zum
anderen die derzeit noch eher verhaltene Aufmerksamkeit, die ein genossenschaftliches Wirt-
schaften bei den etablierten Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege und ihren Verbianden er-
hilt. Wahrend es zu ersterem zahlreiche Verdffentlichungen gibt, ist das letztere mit Ausnahme
einer Studie von Lisa Ahles (Ahles 2017) wissenschaftlich noch wenig untersucht.

Den Genossenschaftsverbinden wurde bis in dieses Jahrhundert hinein haufig eine restriktive
Politik gegeniiber Neugriindungen mit sozialen Zielen vorgeworfen (z. B. Flieger 2003, S. 14).
Manchem schien es, als leugneten die Genossenschaftsverbidnde aus Lobby-Interessen die sozi-
alreformerischen Anteile ihrer Bewegungsgeschichte (Flieger 2003, S. 32). Zudem wurden und
werden sie auch heute noch gelegentlich fiir ihre hohen Priifungsgebiihren kritisiert (Vo3 2015,
S. 62 f.). Tatsdchlich gab es in den 1980er und 1990er Jahren bei den Genossenschaftsverbin-
den deutliche Widerstinde gegen potenzielle gemeinwirtschaftliche Tendenzen. Diese Entwick-
lung hatte historische Wurzeln, und obgleich diese im Einzelnen hier nicht nachvollzogen wer-
den konnen, sollen sie wenigstens angerissen werden, um einerseits aufzuzeigen, dass es histo-
risch im genossenschaftlichen Milieu neben technischer Effektivitit und wirtschaftlichen For-
derzielen durchaus auch politische und soziale Férderzwecke gab, und um andererseits die we-
sentlichen Themen zu identifizieren, die eine Akzeptanz auf soziale und kulturelle Ziele ausge-
richteter Genossenschaften in den eigenen Réngen bis 2006 erschwerten und vielleicht bis heu-
te nachwirken.

1. Soziokulturell relevante geschichtliche Entwicklungen
a) Friihe Dominanz des unternehmensgenossenschaftlichen Typus

Traditionell ist die Landschaft der deutschen Genossenschaften und ihrer Verbinde mittelstan-
disch geprigt. Die von den beiden bekanntesten Griindervitern Hermann Schulze-Delitzsch
und Friedrich Wilhelm Raiffeisen initiierten Kooperationsformen sollten verarmende Landwir-
te, Handwerker und spiter auch Einzelhdndler betriebswirtschaftlich férdern und in ihrer Kon-
kurrenzféhigkeit gegeniiber Groflgrundbesitzern und dem Grofkapital stirken. Nach erntich-
ternden Erfahrungen mit wohltitigen Vereinigungen kamen beide in ihren jeweiligen Milieus
zur Selbsthilfegenossenschaft, also einer Vereinigung unmittelbarer Nutznieer (Zerche/Schma-
le/Blome-Drees 1998, S. 15). Diese stellt, da sie auf die Forderung der Mitgliederbetriebe ab-
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zielt, eine Unternehmensgenossenschaft dar (zum Begriff und seiner Abgrenzung von Haus-
haltsgenossenschaften siche ebenda, S. 125). Damit die Darlehnskassen und Vorschussvereine
funktionieren konnten, hatten zumindest die Raiffeisenschen Warengenossenschaften mit Kre-
ditfunktion sowie die reinen Kreditgenossenschaften allerdings durchaus auch unterschiedliche
(Gruppen von) Mitgliedern, ndmlich Sparer und Kreditnehmer, darunter Wohlhabende wie Ar-
me. Gleichzeitig schrieben sowohl Raiffeisen als auch Schulze-Delitzsch dieser Art gruppen-
méBiger Selbsthilfe vor dem Hintergrund ihres christlich-konservativen bzw. liberalen Weltbil-
des auch soziale und tiber die Organisation hinauswirkende Effekte im Sinne der Losung der
sozialen Frage und eines biirgerlichen Miteinanders (vgl. z. B. Bonus 1994, S. 37ff.), aber auch
der Erziehung und Bildung zu (Zerche/Schmale/Blome-Drees 1998, S. 16).

Mehr auf die Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft ausgerichtet und gleichzeitig ho-
mogener in der Mitgliedschaft waren die fast zeitgleich unter Arbeitern entstehenden, und auf
den Ideen der Redlichen Pioniere von Rochedale fulenden Konsumvereine. Dort nahmen so-
zialistisch-atheistische Leitlinien eine zentrale Rolle im Selbstverstindnis ein (vgl. Engelhardt
1990, S.16). Die historische Entwicklung dieser Haushaltsgenossenschaften begann in
Deutschland jedoch nur schleppend (Zerche/Schmale/Blome-Drees 1998, S.16) und verlief
auch spiter eher diskontinuierlich, nicht zuletzt weil sie zum einen in Konkurrenz zu den inzwi-
schen schon starken Genossenschaften der Handwerker und Einzelhédndler kamen (Geschichts-
Kombinat o. J.a, Schidel 2007, S. 168), zum anderen der sozialistischen Arbeiterbewegung na-
he standen (vgl. Mersmann/Novy 1991, S.28, 32). Mehrere Ausschliisse aus dem 1864 von
Schulze-Delitzsch gegriindeten Allgemeinen Genossenschaftsverband im Jahr 1902, die Griin-
dung eines eigenen Zentralverbands im Jahr 1903 (vgl. Aschhoff/Henningsen 1995, S.25, 32),
eigene Produktionsstétten und eine recht starke Zentralisierung kennzeichneten die Zeit bis zum
Nationalsozialismus, der zu ihrer Auflosung fiihrte.

Auch die zweite bedeutsame Art der Haushaltsgenossenschaft, die Wohnungsgenossenschaften
hatten in Deutschland trotz der mit der Industrialisierung und Landflucht einhergehenden, teil-
weise katastrophalen stidtischen Wohnverhiltnisse einen schwierigen Anlaufprozess (Schidel
2007, S. 171). Erst mit der Einfuhrung der Moglichkeit die Haftpflicht von Mitgliedern auf die
Geschiftsanteile zu beschrinken im Jahre 1889 und dem im gleichen Jahr in Kraft getretenen
Invaliditéits- und Altersversicherungsgesetz, demzufolge bei den Versicherungsanstalten einge-
zahlte Gelder zum Bau gesunder Wohnungen angelegt werden konnten, wuchs auch ihre Zahl
signifikant an (Schidel 2007, S. 171f.). Existierten Ende 1895 124 Baugenossenschaften, wa-
ren es zur Jahrhundertwende 322, und bis Ende 1907 stieg ihre Zahl auf 747 Zusammenschliis-
se, von denen 736 der Rechtsform der beschrankten Haftung unterlagen (Koska 1910, S. 102).
Wohnungsgenossenschaften wiesen dank Kapitaleinlagen stiller Gesellschafter bald eine Hete-
rogenitét der Mitglieder auf (Schéddel 2007, S. 171). Gleichzeitig gaben sich die Mitglieder ver-
bandsweite, strenge Verhaltensregeln, z. B. hinsichtlich der Verzinsung von Geschiftsanteilen
und der gemeinniitzigen Verwendung des Unternehmensvermégens bei Auflosung (Zerche/
Schmale/Blome-Drees 1998, S. 16 f.). Hiermit schufen sie freiwillig eine Agenda der Gemein-
niitzigkeit. Die staatliche Unterstiitzung, die den Wohnungsgenossenschaften nach dem ersten
Weltkrieg zu Teil wurde und die mit der Gemeinniitzigkeitsverordnung 1930 und dem Gemein-
niitzigkeitsgesetz 1940 auf gesetzliche Grundlage gestellt wurde (Haufe Online Redaktion
2013) folgte diesem genossenschaftlich eingelduteten Pfad, weshalb man mit Thiemeyer im
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Falle der Wohnungsgenossenschaften iber weite Strecken von einer Deckungsgleiche zwischen
Gemeinniitzigkeit und Gemeinwirtschaftlichkeit ausgehen kann (Thiemeyer 1990, S.324).
Wohl weil sie zu bedeutsam waren, wurden die Wohnungsgenossenschaften von den National-
sozialisten zwar angefeindet, aber nicht aufgelst.

b) Genossenschaften im geteilten Deutschland

Im Nationalsozialismus dem Fihrerprinzip unterworfen und ,.gleichgeschaltet erholten sich
die Kredit-, landwirtschaftlichen und gewerblichen Genossenschaften in Westdeutschland nach
dem zweiten Weltkrieg recht rasch (Schidel 2007, S. 155, 158 f., 164 f.) und wurden vielfach
als private Wirtschaftsakteure gesehen, die mit ihrer férderwirtschaftlichen Orientierung die So-
ziale Marktwirtschaft gut ergénzten. In Ostdeutschland wurden sie fest in staatlich gelenkte
Produktionspldne eingebunden und verloren ihre Autonomie. Nach der Wiedervereinigung
mussten viele ostdeutsche Genossenschaften durch langwierige Prozesse der Restitution gehen,
wurden hdufig umgewandelt und/oder fusioniert. Ende 2016 weist der DG Verlag in seinem
Jahresbericht fiir Gesamtdeutschland beachtliche 988 Genossenschaftsbanken, 2.160 Lindliche
Genossenschaften und 2.829 Gewerbliche Genossenschaften auf (DG Verlag 2017, S. 8).

Die Neugriindung von Konsumgenossenschaften in Westdeutschland wurde in der Nachkriegs-
zeit zundchst von den Besatzungsmichten erschwert (Schiadel 2007, S.169). In den 50er
und 60er Jahren fiihrte der intensive Wettbewerb im Einzelhandel und das Rabattgesetz zu vie-
len Fusionen, starker Zentralisierung im Verbands- und Verbundwesen, abnehmender Autono-
mie der Einzelgenossenschaften und ab 1972 zu vielen Umwandlungen in Aktiengesellschaf-
ten. 1990 waren von den 1960 bestehenden 270 Konsumgenossenschaften nur noch 28 iibrig
(Aschoff/Henningsen 1995, S. 130f.). In der sowjetischen Besatzungszone wurde die Neugriin-
dung von Konsumgenossenschaften biirokratisch angeordnet und ihnen das Altvermdgen der li-
quidierten Konsumgenossenschaften iibertragen. Sie wurden zum wichtigsten Akteur im Ein-
zelhandel insbesondere im lédndlichen Raum, eng in das planwirtschaftliche Lenkungssystem
eingebunden und mussten viele nicht rentable Verkaufsstellen unterhalten. In der Anpassung an
einen wettbewerblichen Markt kam es hier nach der Wiedervereinigung zu schmerzlichen Ein-
schnitten (Schidel 2007, S. 170). Mittlerweile gibt es in der Bundesrepublik nur noch 25 Kon-
sumgenossenschaften (Stand Ende 2016, DG Verlag 2017, S. 8).

Der Wohnungsbau im Nachkriegsdeutschland erfuhr in beiden Teilen Deutschlands — im Wes-
ten frither, im Osten so richtig erst nach dem Arbeiteraufstand im Juni 1953 — angesichts der
allgemeinen Wohnungsnot hohe Prioritdt. Im Westen férderte man mittels Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetz (WGQ), das bis 1990 galt, nahezu alle Wohnungs- und Baugenossenschaften
mit Steuerbefreiungen und dhnlichen Vergiinstigungen, belegte sie jedoch auch mit Auflagen
(Haufe Online Redaktion 2013). Im Osten gab es zum einen die Gemeinniitzigen Wohnungs-
baugenossenschaften (GWG) aus der Zeit vor 1945, zum anderen wurden ab 1954 rasant viele
Arbeiterwohnungsbaugenossenschaften (AWG) gegriindet (GeschichtsKombinat o. J. d), die
spétestens ab 1972 ausnahmslos zu werkverbundenen, an volkseigene Betriebe und Kombinate
angeschlossene Wohnungsunternehmen wurden. Sie bekamen kostenfrei volkseigenes Bauland
und giinstige Kredite fiir bis zu 80% der Baukosten. Der Wohnungsbestand der GWG hingegen
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verfiel aufgrund mangelnder staatlicher bzw. betrieblicher Zuwendungen zusehends, und fiir
Neubautitigkeit hatten die GWG kaum finanzielle Spielrdume. Ab 1957 konnten sich GWG in
die besser geforderte Form einer AWG umwandeln, was die iiberwiegende Mehrzahl tat. Der
Staat musste die AWG auch in den néchsten Jahrzehnten weiterhin massiv unterstiitzen und in
zentrale Pldne integrieren, da der Wohnbau nicht die erwarteten Ausmafle annahm. Ab 1967
ging die Zahl der AWG dennoch zuriick, weil der Bau volkseigener Wohnungen staatlich be-
vorzugt wurde und das Interesse der ortlichen Staatsorgane am genossenschaftlichen Woh-
nungsbau gering war.

Nach der Wende machte sich die Angleichung der ostdeutschen an die westdeutschen Verhilt-
nisse insbesondere in einem hohen Anstieg der Mietpreise bemerkbar. Ostdeutsche Genossen-
schaften (ca. 700 zum Zeitpunkt der Wende mit 1,1 Mio. Wohnungen) und volkseigene Woh-
nungsunternehmen (2,7 Mio. Wohnungen) wurden jedoch massiv von Altschulden entlastet und
so {iberlebten fast alle Wohnungsgenossenschaften. Inzwischen ist deren Gesamtzahl in West-
und Ostdeutschland wieder auf 1.929 angestiegen (DG Verlag 2017, S. 8).

Nach der Authebung der Wohnungsgemeinniitzigkeit 1989 blieb fiir die gesamtdeutschen Woh-
nungsbaugenossenschaften ein Teil der Vorteile der Wohnungsgemeinniitzigkeit in Form der
gemeinniitzigen sog. "Vermietungsgenossenschaft" nach §5 Abs. 1 Nr. 10 des Korperschaft-
steuergesetzes erhalten, wonach eine Befreiung von der Korperschaftsteuer vorgesehen ist, so-
fern der Tatigkeitsschwerpunkt der Genossenschaft die Vermietung von Wohnraum an die Mit-
glieder ist. Diese Begiinstigung dient der Unterstiitzung der Genossenschaften als besondere ei-
gentumsartige Selbsthilfe im Wohnen. Haufe zufolge fithrten 2013 immerhin noch 413 Woh-
nungsunternehmen den Begriff ,,gemeinniitzig” im Namen, davon 324 in den alten und 89 in
den neuen Landern (Haufe Online Redaktion 2013).

¢) Folgen fiir die Entstehung von Genossenschaften mit sozialen Zielen

Aus diesem kurzen Abriss wird erkennbar, warum die Haushaltsgenossenschaften in Deutsch-
land nicht so zahlreich sind, wie die Unternehmensgenossenschaften. Auch férderte der Natio-
nalsozialismus die Entstehung von GrofBorganisationen (Zerche/Schmale/Blome-Drees 1998,
S. 17), ein Trend, der insbesondere bei den gewerkschaftlichen Konsum- und Wohnungsbauge-
nossenschaften Neue Heimat und Co-op AG Frankfurt weitergefiihrt wurde und zu deren Insol-
venzen in den 80er Jahren mit beigetragen haben diirfte.

Immerhin hat die sozialpolitische Férderung von Wohnungsgenossenschaften zu einem hohen
Niveau an erschwinglichen und qualitativ guten Wohnungen gefiihrt. So berichtet der GAW der-
zeit rund 2.000 Wohnungsgenossenschaften und einen Wohnungsbestand von ca. 2,2 Millionen
Wohnungen (GdW 2018). Die Idee der (freiwilligen) Wohnungsgemeinniitzigkeit spielt in den
Geschiftsmodellen vieler Wohnungsgenossenschaften immer noch eine wichtige Rolle. Insbe-
sondere die im GdW und seinen Mitgliedsverbanden organisierten Wohnungsunternehmen ver-
folgen ein nachhaltiges Geschiftsmodell, das 6konomischen Erfolg mit 6kologischen und so-
zialen Zielen verbindet. Nicht zuletzt deshalb ist es bis heute gelungen, die soziale Balance auf-
recht zu erhalten und die Gentrifizierung bzw. Segregation ganzer Quartiere und Stadtteile zu
verhindern.
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Dennoch, lange Zeit hat die Unternehmensgenossenschaften deutlich die Zahl der Haushaltsge-
nossenschaften iiberwogen. Das fiihrte auch zu entsprechenden Mehrheiten im Deutschen Ge-
nossenschafts- und Raiffeisenverband (DGRV) und zu einem Auftreten in der Offentlichkeit,
das nahelegte, dass es eigentlich nur solche Genossenschaften gibe. Genossenschaftlich inter-
essierte selbstverwaltete Betriebe der 70er und 80er Jahre, die zum einen in Umsatz und Mit-
gliederzahl zumeist eher klein und zum anderen hiufig Produktivgenossenschaften waren,
schreckten die verhdltnisméBig hohen Mitgliedschafts- und Priifungsgebiihren ab. Sie formali-
sierten sich zumeist in anderen Rechtsformen.

Nun sind jedoch die meisten neuen Sozialgenossenschaften tatsdchlich Haushaltsgenossen-
schaften oder Multi-Stakeholder-Organisationen (wie Stadtteilgenossenschaften und die hiufig
von den Wohlfahrtsverbanden unterstiitzten Integrationsgenossenschaften) und haben den An-
spruch, nicht nur die Mitglieder sondern auch 6ffentliche und allgemeine Interessen wie eine
Integrative Versorgung oder mehr soziale Gerechtigkeit umzusetzen. Vor dem eben geschilder-
ten Hintergrund miissen diese Phidnomene als echte organisatorische Innovationen angesehen
werden, die zumeist sowohl den Initiatoren als auch den genossenschaftlichen Priifungsverbin-
den bedeutsame Vorleistungen abverlangen.

2. Verhiltnis zur freigemeinniitzigen Wohlfahrtspflege

Da die Sozialwirtschaft noch immer stark von der freigemeinniitzigen Wohlfahrtspflege domi-
niert wird (Goler von Ravensburg 2013, S. 921f.), stellt sich die Frage, ob und wenn welche Be-
riihrungspunkte es zwischen dieser und Sozialgenossenschaften gibt oder geben konnte. Dazu
hat Frau Ahles Interviews und Korrespondenzen mit 18 Expert*innen (Referentinnen fiir Orga-
nisation und Verbandsentwicklung u. a.) von Verbands- und Mitglieder-, sprich Erbringerein-
richtungen der sechs grolen Wohlfahrtsverbénde Caritas, Diakonie, Arbeiterwohlfahrt (AWO),
Paritédtischer Wohlfahrtsverband, Deutsches Rotes Kreuz (DPWV) und Zentralwohlfahrtsstelle
der Juden in Deutschland (ZWST) gefiihrt (Ahles 2017, S. 114).

Im Ergebnis ist zunéchst festzuhalten, dass innerhalb der hierarchischen Strukturen der Verban-
de z. T. das Wissen dariiber, an welchen Griindungen bzw. Genossenschaften Mitgliedereinrich-
tungen (zumeist e.V.en) beteiligt waren und sind, nicht immer bis ,,nach oben“ zu gelangen
scheint (Ahles 2017, S. 120). Ein vielleicht noch zentraleres Ergebnis der Recherchen liegt in
der Erkenntnis, dass der in den Organisationen der freien Wohlfahrtspflege vorhandene Druck
zur Ausgrindung weitaus seltener zur Griindung einer eG fithrt als zur Griindung von
(g)GmbHs (ebd. S. 120). Wihrend die Diakonie 57 eGen in der Mitgliedschaft der Landesver-
biande ausweist, im DPWV einige Genossenschaften bekannt sind und zumindest aus einem
Kreisverband der AWO zwei Sozialgenossenschaften entstanden, haben weder das Deutsche
Rote Kreuz noch die ZWST eG-Mitglieder (ebd. S.118f.). Deutlich wird auch, dass echte
Selbsthilfegenossenschaften sich am ehesten dem DPWYV anschlieen, und dass sie dies vor al-
lem wegen der professionellen Beratung tun und um bei moglichen Entgeltverhandlungen mit
Kostentrdgern (etwa in der Pflege) gut vertreten zu sein (ebd. S. 121f.). Abschreckend an der
eG scheint auf ausgriindungswillige Organisationen der Wohlfahrtspflege zu wirken, dass sie
nicht sicher sein konnen, ob ihnen als eG die Gemeinniitzigkeit gewihrt werden wird, aber
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auch in wieweit sie mit dieser Rechtsformwahl von einem genossenschaftlichen Priifungsver-
band abhéngig werden (ebd. S. 122). Gleichwohl sind Wohlfahrtsverbande schon gelegentlich
Initiatoren und/oder Mitglieder von eGen geworden (ebd. S. 122f.) und in mindestens einem
Falle in Sachsen kam es zu einer Kooperation zwischen der Liga der freien Wohlfahrtsverbinde
und dem Verband sidchsischer Wohnungsgenossenschaften mit dem Ziel der Entwicklung ver-
zahnter Versorgungsstrukturen fiir Menschen mit Hilfebedarf (ebd. S. 123).

Betrachtet man hingegen Initiativen kollektiver Selbsthilfe, die sich formalisieren wollen, so
stellt man fest, dass diese sich als Gegenentwurf zur ,,Fremdhilfezentrierung™ sehen, die sie der
etablierten Wohlfahrtspflege — in der Vergangenheit vielleicht mehr als heute — vorwerfen.
Selbst nachdem Selbsthilfeorganisationen (SHO) sich formalisiert haben, streben sie daher sel-
ten eine Mitgliedschaft in einem Wohlfahrtsverband an. Und umgekehrt sehen die Wohlfahrts-
verbiande ihr ,,anwaltschaftliches Mandat“ oft durch den Selbsthilfegedanken infrage gestellt.
Wire ihnen die Selbstbestimmung der Mitgliedschaft wichtiger, miisste ihnen die genossen-
schaftliche Rechtsform eigentlich entgegenkommen. Werden SHO dessen ungeachtet Mitglied
in einem Wohlfahrtsverband, dann meist um den Zugang zu Ressourcen zu verbessern und um
die eigene Glaubwiirdigkeit zu erhéhen (Ahles 2017, S. 125).

Ublicherweise scheint eher die Griindung sog. Multi-Stakeholder-Genossenschaften (z. B. zur
Absicherung der Daseinsvorsorge oder integrierten Versorgung) oder die Kollaboration mehre-
rer Einrichtungen der Wohlfahrtspflege zum Outsourcing von betrieblichen Aufgaben (etwa
Marketing) Beriihrungspunkte zwischen der freien Wohlfahrtspflege und genossenschaftlichen
Strukturen hervorzubringen (Ahles 2017, S. 125ft.).

IV. Zentrale, kulturhistorisch bedingte Diskurse

In der Sozialwirtschaft galt der eingetragene Verein seit seiner Kodifizierung im Biirgerlichen
Gesetzbuch als diejenige Rechtsform, in der man sich organisierte (Vilain 2006, S. 83). Erst die
Offnung von Verhandlungsgremien fiir erwerbswirtschaftliche Anbieter, die Umstellung der 6f-
fentlichen Steuerung auf quasi-marktliche Wege und der Druck, europdische Wettbewerbsregu-
lierungen auch in der Sozialwirtschaft umzusetzen, 16sten die Griindungen von (g)GmbH und
Stiftungen aus. Die Rechtsform der Genossenschaft wird unter den schon geschilderten organi-
satorisch-institutionellen Umstinden allerdings vergleichsweise langsam und selten entdeckt.
Hindernisse sind hierbei vermutlich vor allem Aspekte der Autonomie und der Gemeinniitzig-
keit.

1. Konnen sozialpolitisch aktive Genossenschaften ihre Autonomie bewahren?

Ein besonderes Interesse der Genossenschaftsverbidnde in Deutschland galt seit Schulze-De-
litzschs Zeiten der Autonomie vom Staat. In den Zeiten der deutschen Teilung war diese jedoch
nur im Westen verwirklicht. In der Zentralplan gesteuerten Wirtschaft der DDR waren Genos-
senschaften gehalten staatliche Zielvorgaben zu erfiillen. Mit der ,,Wende* mussten die ostdeut-
schen Genossenschaften zur Anpassung an eine Marktwirtschaft gravierende — zum Teil fiir
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ihre Mitglieder schmerzliche, oft mit Arbeitslosigkeit verbundene — Prozesse durchlaufen, bei
denen vielfach westdeutsche Partnergenossenschaften Pate standen.

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs, in den frithen 2000er Jahren wurde international ein
neuer Konsens erreicht, demzufolge Genossenschaften eindeutig mitgliederniitzige Organisatio-
nen sein sollen (siehe Stellungnahme des Internationalen Genossenschaftsbundes zur Identitét
der Genossenschaften, diskutiert z. B. bei Miinkner 2017, S. 284 f.). Die Gleichsetzung staatli-
cher mit gesellschaftlichen Interessen und eine entsprechende Offizialisierung von Genossen-
schaften, wie sie bis in die 1990er Jahre in vielen sozialistischen Léndern praktiziert wurde, ist
der ,,Sorge fiir die Gemeinschaft* gewichen (siebtes Genossenschaftsprinzip des IGB). Diesem
Konsens folgend ist es das Prarogativ der Mitglieder zu entscheiden, ob Ressourcen ihrer Ge-
nossenschaft fiir soziale oder gar gemeinniitzige Zwecke verwendet werden sollen (Goler von
Ravensburg 2010). Zugleich bedeutet dies natiirlich auch, dass die Mitglieder sich aktiv fiir die
Erbringung einer sozialpolitisch relevanten Leistung wie beispielsweise Kinderbetreuung ent-
scheiden konnen. Sollten sie hierfiir eine teilweise Kosteniibernahme oder Riickvergiitung des
Staates in Anspruch nehmen, so ist dies im freiheitlichen Rechtsstaat Deutschland unter weitge-
hender Wahrung organisatorischer Autonomie moglich, erst recht bei Vergiitung mit Leistungs-
entgelten. Staatliche Eingriffe in den alltdglichen Betrieb sind unter derzeitigen leistungsver-
traglichen Bedingungen (siche Abs. 1.2) ausgeschlossen. Befiirchtungen, wie sie noch Schulze
Delitzsch haben musste, oder wie sie vielleicht auch in den siebziger Jahren unter dem Einfluss
von ordnungspolitischem Systemstreit und kaltem Krieg logisch erschienen, haben heute keine
Rechtfertigung mehr.

Soziale Leistungen, die der Gemeinschaft dienen, aber vom Staat nicht riickvergiitet werden,
werden in der Regel von Mitgliedern weniger aus altruistischen Motiven erbracht, als vielmehr
infolge des Kalkiils gruppenméfiger Besserstellung. Entsprechend handelt es sich bei den meis-
ten modernen Sozialgenossenschaften weniger um gemeinwirtschaftliche Genossenschaften im
Sinne der Engelhardtschen Widmungstypik, als vielmehr um gruppenwirtschaftliche Genossen-
schaften (Goler von Ravensburg 2012, S. 108). Ausnahme hiervon stellen die von Flieger als
Solidarische Sozialgenossenschaften bezeichneten Kooperative dar, in denen in gré3erem Mafle
chrenamtliche Arbeit eingebracht wird und der Nutzen auch Nichtmitgliedern der Kooperative
zukommt (Flieger 2003, S. 15). Solche eG, z. B. Dorfldden, Kulturgenossenschaften und genos-
senschaftliche Kinos, kénnten als gemeinwirtschaftlich gelten. Dennoch kann man auch in die-
sen Fillen von einer uneingeschriankten organisatorischen Autonomie ausgehen.

2. Was bedeutet es, gemeinniitzig zu sein?

Schon lange gab es neben den Wohnungsgenossenschaften auch einige gemeinniitzige Kon-
sumgenossenschaften, wie z. B. das Krankenhaus in Salzhausen, mehrere Schulen und die bei-
den Assistenzgenossenschaften in Bremen und Hamburg (Bosche 2003, S. 262). Auch wenn es
inzwischen unter Jurist*innen einen weitgehenden Konsens dariiber gibt, dass Genossenschaf-
ten durchaus gemeinniitzig sein kénnen (Kluth/Sieker 2017, S. 86ff.) stellt sich die Frage ob
dieses Privileg nicht vielleicht auf Dauer auch Nachteile mit sich bringt. Fiir die Gemeinniitzig-
keit spricht, dass Sozialgenossenschaften in Quasimirkten hiufig mit Organisationen konkur-
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rieren miissen, die als gemeinniitzig anerkannt sind und daher Steuern sparen. Auch kénnen sie
nur Mitglied eines Wohlfahrtsverbandes werden, wenn sie als gemeinniitzig anerkannt sind
(Ahles 2017, S.122). Wohlfahrtsverbiande ihrerseits beteiligen sich aus steuerlichen sowie
Griinden der Offentlichkeitswirksamkeit lieber an gemeinniitzigen Organisationen als an sol-
chen, die diese Anerkennung nicht besitzen.

Andererseits begrenzt die Gemeinniitzigkeit insofern das Forderprinzip der Genossenschaft, als
sie ein selbstloses Wirtschaften voraussetzt und eine allgemeine Zugénglichkeit fordert. Es diir-
fen also Nichtmitglieder in den Forderzweck basierten Geschéftsbeziehungen nicht schlechter
gestellt werden als Mitglieder. Dies konfligiert auf den ersten Blick mit einem gruppenwirt-
schaftlichen Interesse, und veranlasst Skeptiker zur Vermutung, die Bereitschaft der Mitglieder,
freiwillige Leistungen zu erbringen konnte gehemmt werden (Miinkner 2015, S. 36). Wenn al-
lerdings, wie es in der Praxis der Gewéhrung von Gemeinniitzigkeit durchaus moglich ist, ne-
ben gruppenwirtschaftlichen auch ein oder mehrere gemeinwirtschaftliche Ziele in der Satzung
verankert sind, mit einer solchen Ausrichtung also den Zielen der Mitglieder Rechnung getra-
gen wird (Goler von Ravensburg 2010), besteht die Herausforderung, wie iibrigens auch bei
wirtschaftlich aktiven, als gemeinniitzig anerkannten e.V. oder gGmbH, eher darin, eine deutli-
che und kluge Trennung von Wirtschaftsbetrieb und gemeinniitzigen Aktivitidten im Sinne des
Steuerrechts vorzunehmen.

Die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit basiert bislang unabhingig von der Rechtsform zu-
meist ausschlieBlich auf der Priifung der Satzungsziele. Eine Priifung der tatsdchlichen Umset-
zung geschieht nur sporadisch im Zusammenhang mit Steuerpriifungen. Wenn dann allerdings
die Gemeinniitzigkeit aberkannt und eine riickwirkende Steuerlast fillig wird, fithrt dies meist
zu fundamentalen finanziellen Problemen (z. B. Sauer/Schwarz 2011).

Bei ndherem Hinsehen lohnt es sich vermutlich hdufiger, die Beitrige von Genossenschaften
zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung einer Gemeinschaft, Region oder Gesellschaft
nicht allein an ihren Satzungszielen zu bemessen. Hier wiirden Sozialbilanzen oder Forderbe-
richte besseren Aufschluss gewdhren (Miinkner 2017, S.296). Denn viele von ihnen weisen
selbst ohne Deklaration gemeinwirtschaftlicher oder gemeinniitziger Ziele positive externe Ef-
fekte zum Nutzen der Gemeinde, der Umwelt oder sozial schwacher Personen auf.

V. Jiingerer Trend zu hybriden Wirtschaftsformen

Das deutsche Genossenschaftswesen ist geprigt von Foérdergenossenschaften, in denen die Mit-
glieder Abnehmende oder Zuliefernde fiir Leistungen sind, ihre Haushalte oder Wirtschaften
dennoch weitgehend autonom steuern. Produktivgenossenschaften, in denen die Mitglieder
gleichzeitig Mitarbeitende sowie Kapital- und Arbeitgebende sind, sind eher eine Ausnahmeer-
scheinung. Auch die meisten Sozialgenossenschaften lassen sich als Fordergenossenschaften
charakterisieren. Beschéftigungsunternehmen, im internationalen Kontext auch bekannt als
Work Integration Social Enteprises (WISESs) hingegen gibt es in genossenschaftlicher Rechts-
form in Deutschland nur wenige.

Klassische Fordergenossenschaften kennzeichnet eine gewisse Homogenitit der Mitglieder. Sie
sind sdmtlich Landwirt*innen, Mieter*innen oder Konsument*innen. Ausnahmen hiervon stel-
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len Kreditgenossenschaften dar, in denen es traditionell zwei unterschiedliche Interessengrup-
pen gibt, Sparer*innen und Kreditnehmer*innen, aber auch Wohnungsgenossenschaften mit
ihren stillen Kapitalgeber*innen. Sozialgenossenschaften zeichnen sich in ihrer Mehrheit durch
eine heterogene Mitgliedschaft aus, insofern als einerseits nicht alle Mitglieder Nutznieende
der Leistungen oder Beschiftigte sein miissen, sondern unter Umstédnden auch als Ehrenamtli-
che oder Kapitalgebende eine Mitgliedschaft erwerben kénnen. Genossenschaften mit derart
heterogener Mitgliedschaft werden auch als Multi-Stakeholder-Genossenschaften (MSG) be-
zeichnet. Einen Bedarf derartiger Konstrukte scheint es immer dann zu geben, wenn ein Ange-
bot vor Ort vorgehalten werden soll, welches von den Nutzenden alleine nicht zu finanzieren
ist, ohne das aber auch Nichtnutzende indirekte negative Wirkungen erfahren wiirden. So kann
es beispielsweise 6konomisch sinnvoll erscheinen, sich materiell an einem Dorfladen zu beteili-
gen, um den Wert eigener Immobilien zu stiitzen. Haufiger noch treten Angehorige oder Freun-
de der Nutzenden in den Mitgliederkreis ein, um diese zu unterstiitzen.

Werden Sozialgenossenschaften iiber den Mitgliederkreis hinaus aktiv, also in groflerem Um-
fang gemeinwirtschaftlich titig, so besteht immer die Gefahr des Mitgliederschwundes, folglich
der Erosion der Kapitalbasis und letztlich der Auflosung. Aus diesem Grunde ist der Umfang
von tiber den Mitgliederkreis hinaus reichenden Tétigkeiten bei italienischen Sozialgenossen-
schaften und franzosischen societés cooperatifs d’interét collectif (SCIC) gesetzlich beschréankt
(Miinkner 2017, S. 295).

VI. Potenziale

Wie schon an anderer Stelle erarbeitet (G6ler von Ravensburg 2013, Schmale/Géler von Ra-
vensburg 2016 und diess. 2017), diirften sich mittel- bis langfristig die groiten Chancen fiir
neue MSGs und Genossenschaften der Nutzenden in Bereichen liegen, wo Leistungen ge-
braucht werden,

e die Nutzen-, Nachfrage- und Teilhabeorientierter sind, als gegenwiértig angeboten (Stichwor-
te Bundesteilhabegesetz, ambulant vor stationir, persoénliches Budget) (Wasel 2012, Rohr-
mann/Schédler 2011)

e die der 6ffentliche Sektor nicht (mehr) finanzieren kann (Einbezug von Ehrenamt und Mitar-
beitenden nach SGB1I, § 16 d) oder § 16¢)),

e zu denen die Mobilisierung von Ressourcen Dritter notwendig sind (Stichwort Land, Immo-
bilien)

e aus denen sich sowohl Kommunen als auch die groen Wohlfahrtserbringer auch aus ande-
ren als Finanzierungsgriinden zuriickziehen (G6ler von Ravensburg 2013, S. 95),

e die neuerdings finanziert werden, wie bspw. der Betreuungsanspruch fiir Kinder unter drei
Jahren oder — im Entwurf der aktuellen Koalitionsvereinbarungen enthalten — die Ganztags-
betreuung fiir Grundschulkinder.

Im Hinblick auf den Ursprung des Griindungsimpulses lassen sich wie gesagt Nutzende, tra-

dierte Trager im Sozialwesen und Selbststindige ausmachen. Nutzende erreichen mit einer eG

héufig Partizipationsvorteile, ein Wunsch, der mit der voranschreitenden Individualisierung un-
serer Gesellschaft stirker werden wird (Goler von Ravensburg/Schmale 2016, S. 300). Gleich-
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zeitig konnte sich die genossenschaftliche Kooperation von Nutzenden und Arbeitgebenden,

wie wir sie z. B. von Familiengenossenschaften kennen (Goler von Ravensburg 2017) u. U.

auch noch in anderen Bereichen wie Pflege oder Nahverkehr bewihren.

Demgegeniiber entstehen neue Trigeriibergreifende Kooperationen in der Sozialwirtschaft ins-

besondere

e fiir die Erbringung von Leistungen, welche der eigentlichen personenbezogenen Leistung
vor- und nachgelagert sind und diese erst sinnvoll nutzbar werden lassen wie bspw. Bera-
tung tiber Angebote, Zugangserleichterung durch Vermittlung, Fallmanagement, kontinuier-
liche gesetzliche Betreuung, Leistungsdokumentation oder Abrechnungsvorgénge,

e fiir sozialrdumliche Aufgaben (ggfs. mit Sozialraumbudgets) gemeinsam oder in Ergédnzung
zueinander erbracht werden sollen,

e wenn Leistungspotentiale fiir spezialisierte Dienstleistungen nicht mehr alleine zu finanzie-
ren sind (Tirk u. a. 2013),

e wenn Leistungen immer stirker standardisiert werden, und deshalb die Bedarfe nicht mehr
decken,

e wenn sozialer Wandel oder die biirokratische Standardisierung von Leistungen neue Bedarfe
entstehen ldsst bzw. vorhandene nicht mehr deckt (Goler von Ravensburg 2013, S. 101f.),
sowie

e zu Einkaufs-, Verwaltungs-, Bildungs- oder Marketing-Zwecken (z. B. Ahles 2017,
S. 126 f.).

Vorstellbar wiren durchaus auch grofle Zusammenschliisse zum Zweck der Verhandlungsfiih-

rung, etwa bei oder nach den Vorbildern des Bundesverbandes privater Anbieter sozialer Dien-

ste e.V. (BPA) oder des Bundesverbandes privater Trager der freien Kinder-, Jugend- und Sozi-
alhilfe (VPK)’.

Zugleich ist absehbar, dass sich auch in Deutschland — nicht zuletzt durch Ausgliederung von

Teilfunktionen aus bestehenden Trigern — die Zahl der Selbststindigen in der Sozialen Arbeit

und artverwandten Berufsgruppen erhohen wird (Stichwort Assistenz im betreuten Wohnen,

Fallmanager, Gesetzliche Betreuer, Ambulante Hilfen zur Erziehung, Gebirdendolmetscher

u. a.) (Brinkmann 2010, S. 89).8 Unabhiingig davon, ob sie forderwirtschaftlich oder produktiv-

genossenschaftlich kooperieren, bietet ihnen die eG Rechtssicherheit, demokratische Mitbe-

stimmungsstrukturen bei gleichzeitiger Verwirklichung von GroBeneffekten, Spezialisierungs-
potenziale und administrative Entlastung. Auch Verhandlungsmacht kann auf diese Weise her-
gestellt werden. Fordergenossenschaftliche Zusammenschliisse koénnten die verschiedensten

Geschiftszwecke umfassen, von der Immobilienverwaltung tiber den gemeinsamen Einkauf

von Weiterbildung oder die Auslagerung des Abrechnungswesens. Es sind auch Mischformen

von forder- und produktivgenossenschaftlichen Geschéftsmodellen denkbar, bspw. um zu

einem Spezialanbieter etwa im therapeutischen Bereich zu werden (Brinkmann 2010, S. 95).

7 Eine besondere Stellung ndhmen hier Multi-Stakeholder-Genossenschaften mit kommunalen oder anderen 6f-
fentlich-rechtlichen Mitgliedern ein. Fiir diese wére noch zu priifen, inwiefern eine anwaltschaftliche Interes-
senvertretung der Einrichtungen beispielsweise bei Landesrahmenverhandlungen moglich wire (vgl. Ahles
2017, S.125f).

8 Unterstiitzt wird dies u.a. auch durch die teilweise Befreiung von der Umsatzsteuer fiir selbststindig arbeitende
Fachkrifte in der Kinder- und Jugendhilfe, die zu Beginn des Jahres 2008 in Kraft trat (ebd. S. 94).
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Richtet sich das Augenmerk auf Handlungsfelder, so ergeben sich derzeit Chancen fiir Genos-
senschaftsinitiativen vor allem im Bereich von Kinderbetreuungsangeboten, die flexibel genug
sind, sich an individuelle Familienbedarfe anzupassen’, in der sinnvollen Nachmittagsbetreu-
ung an der Schule oder zum Erhalt von Schulstandorten (Pfliiger 2009). Sowohl Elternselbsthil-
fegruppen (ggfs. unterstiitzt von Ehrenamtlichen), Genossenschaften von selbststidndig titigen
Sozialarbeiter*innen, -pddagog*innen und Erzieher*innen als auch MSG sind hier denkbar. In
jedem Falle lage hier der Schliissel zum Erfolg fiir die Nutzer*innen in der héheren Bedarfsge-
rechtigkeit, wihrend es sowohl fiir die Fachkréfte als auch fiir engagierte Ehrenamtliche wich-
tig wire, dass sich durch die genossenschaftliche Kooperation ihre Arbeitsbedingungen verbes-
sern und sich Moglichkeiten fiir die berufliche oder persénliche Weiterentwicklung erschlie3en.
Auch gibt es m. E., bei allen Schwierigkeiten, die die Arbeitsmarktintegration u. a. wegen einer
ausgeprigten Flexibilitdt und Wandlungsfreude der 6ffentlichen Arbeitsmarktpolitik verzeich-
net (Goler von Ravensburg 2010), noch viel Raum fiir neue Stadtteilgenossenschaften und so-
genannte Social Businesses in genossenschaftlicher Rechtsform, dies ganz besonders im Be-
reich der Berufsorientierung und -vorbereitung sowie in der Arbeitsmarktintegration behinder-
ter Menschen (Mercator 2012). Eine wichtige Voraussetzung fiir die Nachhaltigkeit solcher Ge-
nossenschaften ist allerdings, dass die Abhéngigkeit von der 6ffentlichen Forderung in Grenzen
gehalten wird.

VII. Fazit

Das Potenzial der eG als sozialwirtschaftliche Organisationsform liegt besonders bei solchen
Dienstleistungen, deren Erbringung bei ideellen Zielen einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb
voraussetzt, mehrere Stakeholder-Gruppen involviert und zugleich in personenabhingige, de-
mokratische Prozesse einbindet, sowie einen offenen Beitritt vorteilhaft macht (vgl. Hallmann
2016, S.534). Mit der Reform des Genossenschaftsgesetzes 2006 wurde die eG nicht nur at-
traktiver fiir kleine Griindergruppen, sondern erméglicht nun auch die Verwirklichung sozialer
und kultureller Ziele der Mitglieder. Auch das dogmatische Problem eines Verstofes gegen das
Identitdtsprinzip'®, das ja ein konstitutives Kernelement des deutschen Genossenschaftsver-
standnisses darstellt und die MSG besonders betrifft, wurde geldst, indem man die Moglichkeit
zur Aufnahme von Fordermitgliedern einrichtete.

Aus den bisher vorliegenden Erfahrungen hat sich jedoch gezeigt, dass es einige wichtige insti-
tutionelle Voraussetzungen zu schaffen gilte, wollte man signifikant mehr nachhaltig wirkende
Sozialgenossenschaften haben. Es braucht eine Typ- und Geschiftsfeld-offene Griindungsbera-
tung seitens der Genossenschaftsverbinde und die Griindungsberater brauchen mehr Experten-
wissen in offentlich finanzierten Geschéftsfeldern und 6ffentlichen Finanzierungsmodi. Ein

9 Angesichts des Ausmalfes der Unterversorgung, in vielen Kommunen gibt es Raum fiir weitere Familienge-
nossenschaften, die eine regelmifige Tagespflege oder Kleingruppenbetreuung organisieren. Aulerdem blei-
ben weiterhin fast iiberall Betreuungsbedarfe zu auBergewohnlichen Zeiten wie bspw. am Abend, vor der
Schule, nachts oder am Wochenende unversorgt.

10 Unter dem Identitéitsprinzip versteht man die Idee, dass in einer eG alle Mitglieder zugleich Eigentiimer der
¢G und NutznieBer der von ihr erbrachten Leistungen sein sollen.
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deutlich intensivierter Dialog zwischen den Genossenschafts- und den Wohlfahrtsverbénden
wire eine gute Voraussetzung hierfiir.

Es braucht aber auch Initiator*innen, die lokal unterversorgte Dienstleistungsbereiche identifi-
zieren und mit einer Reihe von Vorarbeiten in Vorleistung treten, damit es zu einer attraktiven
Griindungsidee und einer stabilen Griindergruppe kommt. Fiir gemeinwesenorientierte Vorha-
ben wie Dorfldden finden sich solche in der (organisierten) Biirgerschaft. Fiir die genossen-
schaftliche Kooperation von oder mit der professionellen freien Wohlfahrtspflege in sozialpoli-
tisch normierten Leistungsbereichen wire es hilfreich, wenn diese Initiator*innen aus der Sozi-
alwirtschaft kdmen und entsprechendes know how insbesondere in Bezug auf Markt- und Fi-
nanzierungsbedingungen mitbréchten.

Mehr Anndherung zwischen freier Wohlfahrtspflege und Genossenschaftsbewegung ist umso
wichtiger, als die in Gang gebrachten Strukturverdnderungen auf den Quasimérkten fiir soziale
Dienstleistungen in den kommenden Jahren noch deutlichere Auswirkungen auf die Wettbe-
werbssituation haben werden (BFS 2018, S. 611f., Brinkmann 2010, S. 89ff.). Zudem steht zu
erwarten, dass staatliche Schuldenbremsen das Tempo der Strukturverdnderungen erhéhen wer-
den und geeignete Angebotsnischen vielleicht schnell von erwerbswirtschaftlichen, u.U. auch
auslidndischen Anbietern gefiillt werden.

Hierfuir miisste allerdings die Bekanntheit und Akzeptanz der genossenschaftlichen Rechtsform
bei Fachkréften und Interessenvertretungen sowie bei Kommunen und Sozialversicherungstré-
gern verbessert werden. Dies konnte z. B. durch Pilotprojekte mit Wirkungs-Monitoring und
externer Evaluierung geschehen, womit erfolgversprechende Genossenschaftsideen replizierbar
gemacht werden konnen.

Alles in allem ergeben sich vielfiltige Chancen sowohl fiir die etablierte freie Wohlfahrtspflege
als auch fuir die Genossenschaftsverbande. Zum einen besitzt die Rechtsform viel Good Will in
der Bevolkerung und gilt zunehmend wieder als moderne, biirgernahe und verléssliche Alterna-
tive zu GmbH und Co. Zum anderen legen Entwicklungen der Markt- und Wettbewerbsbedin-
gungen in der Sozialwirtschaft derzeit ein Mehr an (genossenschaftlicher) Kooperation nahe,
um Kapitalisierungs- und Spezialisierungsprobleme der konventionellen Leistungserbringer bei
gleichzeitiger Sicherung offentlich-rechtlicher Daseinsanspriiche zu 16sen. Allerdings sollte
man mit den entsprechenden Experimenten nicht warten, bis internationale Anbieter die besten
Geschiftsfelder besetzt haben.

Abstract

Nicole Géler von Ravensburg; Institutional Ecosystem for New Cooperatives in the German
Social Economy

Social Cooperatives, Cooperative History; Common Benefit Status; Multi-Stakeholder-Coope-
ratives; Cooperation between Social Welfare Agents

From the beginning of the Century and particularly since 2006, when the cooperative act was
reformed and social and cultural objectives for member promotion were first introduced into
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the Act, the number of cooperative start-ups with such aims has steadily grown. Over the cour-
se of just five years, from the beginning of 2012 to the end of 2016 their numbers almost dou-
bled (Stappel 2017, S. 151ff.). The author has already discussed the reasons for this trend as
well as the types and business areas of such cooperatives in this journal in 2013 (Géler von
Ravensburg 2013, S. 90). The current paper is based on this discussion and raises the question
why these trends did not occur any earlier and how traditional social economy actors are reac-
ting to it. In doing so it adds the perspective of institutional development paths to the societal
and social policy aspects discussed before.
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