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Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den aktuellen politischen Entwicklungen zur Gemein-
wohlorientierung von Unternehmen und ihrer Konsequenzen fiir Banken. Auf die deutschen
Bankengruppen mit normativen Unternehmensverfassungen wird gesondert eingegangen. Wiih-
rend die Forderung von Transparenz unternehmerischer Aktivititen im Interesse aller Markt-
teilnehmer liegen diirfte, weisen Vorhaben mit stirker lenkenden Charakter fiir Finanzinstitute
mit privaten Eigentiimern ovdnungspolitische Friktionen auf. Dies gilt im Besonderen fiir Kre-
ditgenossenschaften.

I. Einleitung

In modernen Volkswirtschaften nehmen Banken seit jeher eine zentrale Rolle ein und sind zu-
gleich Gegenstand eines kritischen politischen Diskurses. Als Finanzintermediére, die zwischen
Kapitalangebot und Kapitalnachfrage vermitteln, verantworten sie den Liquidititsausgleich
zwischen den Wirtschaftsteilnehmern durch Losgrofen-, Fristen- und Risikotransformation.
Uber diese volkswirtschaftliche Funktion hinaus wurde seit jeher speziell von den &ffentlich-
rechtlichen Instituten ein zusétzlicher Beitrag fir das Gemeinwohl erwartet und von genossen-
schaftlich organisierten Banken je nach ordnungspolitischem Standpunkt ebenfalls ein das Ge-
meinwesen fordernder Mehrwert oder ,,nur* eine explizite Mitgliederforderung.

Mit dem Ausbruch der letzten Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise 2007 und zahlreichen Skan-
dalen in der Industrie ist das Vertrauen in die Funktionsweise des Finanzsystems und in den
Nutzen der sozialen Marktwirtschaft insgesamt gesunken. In der Offentlichkeit mehren sich
seitdem die Stimmen, die eine stirkere gesellschaftliche Verantwortung von allen Unternehmen
fordern. Vereinzelt sind bereits entsprechende Gesetzesvorhaben in Europa in Umsetzung. Vor-
reiter war der Company Act in Grossbritannien im Jahr 2006, der in Section 172 als wesentli-
che Pflicht der Geschiftsfithrung einer UK Limited Company die Férderung des Unterneh-
menserfolges festlegt und konkretisiert, dass dieser tiber eine reine Gewinnorientierung hinaus-
geht und gemdl Ziff. 1d auch Gemeinwohlaspekte berticksichtigen soll: ,,... have regard to
[...] the impact of the company’s operations on the community and the environment.* Auch in
Frankreich ist aktuell eine Neufassung des Artikels 1833 Code Napoleon in Vorbereitung, die
darauf zielt, dass eine Gesellschaft ,,unter Beriicksichtigung der sozialen und 6kologischen Fol-
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gen ihrer Aktivititen“ (Blume 2018) gefiihrt werden muss. Bereits 2001 war Frankreich auch
das erste EU-Land, das kotierte Unternehmen verpflichtete, Bericht zu erstatten, wie sie ihre
soziale und okologische Verantwortung wahrnehmen (European Commisssion 2014, S.39). In
der Schweiz wurde 2015 die Konzernverantwortungsinitiative ,,Fiir verantwortungsvolle Unter-
nehmen — zum Schutz von Mensch und Umwelt* lanciert und 2016 eingereicht. Der Initiativ-
text sieht vor, dass Konzerne mit Sitz in der Schweiz fiir die internationale Einhaltung der Men-
schenrechte und Umweltstandards in ihrer Produktionskette eine spezifische Sorgfaltspflicht
haben und fiir deren Einhaltung auch haften (Schweizerische Eidgenossenschaft 2018).

Die Grundsatzdiskussion um unternehmerische Verantwortung, die unter dem Titel Corporate
Social Responsibility (CSR) gefiihrt wird, hat mit der Umsetzung einer EU-Richtlinie zu Fra-
gen der Berichterstattung von Unternechmen nun auch Eingang in die deutsche Gesetzgebung
gefunden. Zahlreiche weitere Vorhaben zur CSR sind auf EU-Ebene in Vorbereitung.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit den aktuellen politischen Entwicklungen zum
Konzept der Corporate Social Responsibility und mit der Frage, welche Konsequenzen die For-
derungen nach einer stirkeren Gemeinwohlorientierung fiir Banken haben. Auf den 6ffentlich-
rechtlichen und den genossenschaftlichen Sektor, den beiden Bankengruppen mit einer normati-
ven Unternehmensverfassung, wird gesondert eingegangen.

II. Corporate Social Responsiblility: Politische Initiativen und
Diskussionen

Die Wirkung unternehmerischen Handelns auf die Gesellschaft und das Einstehen der Unter-
nehmen fiir die daraus entstehenden Folgen stehen im Mittelpunkt des Konzepts der Corporate
Social Responsibility (Bassen/Jastram/Meyer 2005); (D'Amato/Henderson/Florence 2009).
Bislang umfasste der Begriff vor allem Mallnahmen, die Unternehmen auf freiwilliger Basis im
Kontext einer Selbstverpflichtung tibernommen hatten und konkretisierte den Paradigmen-
wechsel vom Shareholder- zum Stakeholder-Value-Ansatz unter 6kologischen und sozialen As-
pekten. Frei nach dem Motto ,,Tue Gutes und sprich dariiber” nutzten Unternehmen diese Akti-
vitdten allerdings tiberwiegend werblich (Velte 2017, S. 1121)), teilweise auch irrefiihrend im
Sinne des Greenwashing (Miiller 2009) oder sie fithrten in Umwelt- bzw. Personal- und Sozial-
berichten ein eher unauffilliges Schattendasein. Eine systematische Reportingpflicht fiir nicht-
finanzielle Informationen bestand bislang nur in geringem Ausmal.

Der Grad freier Verfiigbarkeit von Informationen stellt in der Okonomie allerdings eine wesent-
liche Messgrofe fiir die Effizienz von Mirkten dar. Da zunehmend nicht-finanzielle Informatio-
nen als relevant fiir die Beurteilung der Nachhaltigkeit von Geschédftsmodellen und langfristi-
gem wirtschaftlichen Erfolg angesehen werden, ist der Bedarf an solchen Informationen gestie-
gen. Informationen sind immaterielle Giiter, die durch Nutzung nicht verbraucht werden und
Unsicherheit und Transaktionskosten senken. Informationsasymmetrien dagegen koénnen zu
Trittbrettfahrerverhalten (Moral Hazard) und Negativauslesen (Adverse Selection) fiithren. Es
verwundert daher nicht, dass die Forderung nach mehr Transparenz durch standardisierte Infor-

150 ZogU 41.Jg. 3/2018


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2018-3-149

Aktuelle Entwicklungen der Corporate Social Responsibility und ihre Relevanz fiir Banken

mationen zu nicht-finanziellen Wirkungen der unternehmerischen Tétigkeit im Mittelpunkt der
Diskussion um CSR steht.

Neu werden unter CSR auch die Normen diskutiert, die durch gesetzliche Kodifizierung einen
verpflichtenden Charakter erhalten. Im Rahmen einer neuen Richtlinie zur Angabe nichtfinan-
zieller und die Diversitit betreffender Informationen ist in den Landern der EU damit eine sol-
che Informations- und Transparenzpflicht fiir Unternehmen verbindlich geworden.

1. Internationale Transparenzbemiihungen

Die sogenannte Nachhaltigkeitsberichterstattung wird international seit Jahren von verschiede-
nen (Non-Profit-) Organisationen politisch vorangetrieben. Mit der Schaffung von Rahmenwer-
ken soll die Berichterstattung der Unternehmen in der nichtfinanziellen Sphére systematisiert
und damit vergleichbarer werden. Wichtige Standardsetter in diesem Bereich und ihre Prinzipi-
en zu einer unternehmerischen Gemeinwohlorientierung seien nachfolgend exemplarisch skiz-
ziert.

a) Global Reporting Initiative

Die Global Reporting Initiative (GRI) wurde 1997 von Ceres und in Kooperation mit den Ver-
einigten Nationen gegriindet. Die G4 Guidelines (ab Juli 2018 die GRI Standards) beschreiben
Art, Umfang und Implementierung einer nachhaltigen Berichterstattung fiir Unternehmen jeder
Art. Das kontextuale Grundprinzip lautet wie folgt:

., The report should present the organizations performance in the wider context of sus-
tainability. [...] The underlying question of sustainability reporting is how an organiza-
tion contributes, or aims to contribute in the future, to the improvement or deterioration
of economic, environmental and social conditions, developments, and trends at the local,
regional or global level. Reporting only on trends in individual performance (or the effi-
ciency of the organization) fails to respond to this underlying question* (GRI 2016).

Nachhaltiger Unternehmenserfolg wird dabei mit einer gemeinwohlorientierten Komponente
verbunden, d. h. nachhaltige Wertschépfung kann nicht rein finanzieller Natur sein.

b) International Integrated Reporting Council

Gemeinsam mit staatlichen Organisationen, der Nachhaltigkeitsinitiative des britischen Thron-
folgers und Vertretern von Unternehmen, Borsen und Regulatoren war die GRI 2010 auch an
der Griindung des International Integrated Reporting Council (IIRC) beteiligt. Dieser Rat hat
2013 ein Rahmenkonzept fiir Unternehmen vorgelegt, das ein integriertes Reporting finanziel-
ler und nicht-finanzieller Informationen erlaubt und durch diese wertorientierte Berichterstat-
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tung helfen soll, langfristigen Unternehmenserfolg zu beschreiben. Nachhaltige Wertschopfung
kann dabei nicht vom Unternehmen allein erzeugt werden:

,, Value is not created by or within an organization alone. It is:
o [Influenced by the external environment

o Created through relationships with stakeholders

e Dependent on various resources* (IIRC 2013, S. 10).

Explizit wird die Mdoglichkeit der Erzielung einer finanziellen Rendite fiir die Anteilseigner
hier mit dem Mehrwert in Verbindung gesetzt, den ein Unternehmen fiir seine anderen An-
spruchsgruppen und die Gesellschaft insgesamt erzielt. (IIRC 2013, S.4) Im Mittelpunkt der
Referenzierung stehen soziale Interaktionen und mit ,relationship® wird eine Begrifflichkeit
verwandt, die soziologischen Kategorien zuzuordnen ist. Das Ziel des integrierten Berichtskon-
zeptes ist es, sowohl den Informationsbediirfnissen langfristig orientierter Anleger zu dienen als
auch ,.ein Wiederaustarieren von ErfolgsmaBen weg von einer Uberbetonung der kurzfristigen
finanziellen Erfolgslage® (Deloitte 2018) zu gewihrleisten. Dazu werden die Wechselwirkun-
gen zwischen verschiedenen finanziellen und nicht-finanziellen Parametern von Entscheidun-
gen, die den langfristigen Erfolg beeinflussen, aufgezeigt.

Das IICR-Rahmenwerk stellt in besonderem Masse darauf ab, dass ein Unternehmen die Inter-
essen seiner verschiedenen Anspruchsgruppen zum einen erkennt und zum anderen berticksich-
tigt: ,,An integrated report should provide insight into the nature and quality of the organizati-
on’s relationships with its key stakeholders, including how and to what extent the organization
understands, takes into account and responds to their legitimate needs and interests” (IICR
2013, S. 17). Zugleich wird ein Bezug zwischen der erweiterten Rechenschaftspflicht eines Un-
ternechmens und Vertrauen der Gesellschaft in das Unternechmen und seiner Stabilitdt herge-
stellt: ,,An integrated report enhances transparency and accountability, which are essential in
building trust and resilience* (IICR 2013, S. 18). Die Verantwortung eines Unternehmens fiir
alle Effekte, die sein Handeln auslost, ist insbesondere im Bereich der 6ffentlichen Giiter rele-
vant. Soziale Normen und eine kritische Offentlichkeit sollen hier die Leitlinien vorgeben:
,When the capitals are owned by others or not owned at all, stewardship responsibilities may
be imposed by law or regulation [...]. When there is no legal stewardship responsibility, the
organization may have an ethical responsibility to accept, or choose to accept stewardship re-
sponsibilities and be guided in doing so by stakeholder expectations“ (IICR 2013, S. 18).

Das integrierte Denken und Berichterstatten soll so zu einer wirksamen und produktiven Kapi-
talallokation fithren (IICR 2013, S. 4) und in der Folge nachhaltiges Wirtschaften und auch Fi-
nanzmarktstabilitdt stirken (Barmettler 2017, S. 524). Wie sich die Legitimitit von Interessen
und Bediirfnissen der Stakeholder bzw. der Gesellschaft bestimmen ldsst, wird nicht themati-
siert.
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¢) Die Européische Union

Auch in der EU nimmt das Themenfeld CSR eine zentrale Rolle ein. Die normativen Grundla-
gen der politischen Diskussionen bilden dabei internationale Leitlinien, u. a. der OECD und der
Vereinten Nationen (EC 2014, S. 10).

Als ein wesentliches Feld ihres Interesses bezeichnet die EU die Offenlegung von nicht-finan-
ziellen Informationen (European Commission 2014, S.11). In einem 2011 ver6ffentlichten
Grundsatzpapier strebt die Europdische Kommission damit die Stirkung des Vertrauens in die
soziale Marktwirtschaft und in die einzelnen Unternehmen an. 2014 wird im Zusammenhang
mit einer Bestandsaufnahme in den EU-Landern hinsichtlich ihrer CSR-MafBinahmen dieses
Ziel erneut formuliert: ,,Socially responsible business can contribute to restoring trust in the
market in the post-crisis context“ (European Commission 2014, S.9). Die CSR-Strategie
2011-2014 richtet sich an alle Unternehmen, spezifische Branchen werden nicht genannt.
Allerdings heisst es dort auch: ,,Responsible business conduct is especially important when pri-
vate sector operators provide public services® (European Commission 2011, S. 3).
Grundsitzlich bekannte sich die EU zu Beginn ihrer Beschéftigung mit dem Thema CSR zu
einem Selbstverpflichtungsansatz der Unternehmen, den sie in ihrem ersten Grundlagenpapier
2001 beschreibt (Commission 2001). Offensichtlich wurden freiwillige Maflnahmen der Unter-
nehmen als geeignet und wirksam erachtet. Dieses Verstandnis von CSR hat sich im Laufe der
Jahre und im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise verschérft. Seit 2011 definiert die EU CSR
umfassend als ,,responsibility of enterprises for their impacts on society* (European Commis-
sion 2014, S. 7).

Auch die Einschitzung zur CSR-Affinitdt verschiedener Unternehmenstypen hat sich im Laufe
der Zeit gewandelt, obwohl bereits zu Beginn deutlich war, dass sich vor allem grofe und inter-
national titige Unternehmen internationalen Standards angeschlossen hatten. So heif3it es 2001:
,,The corporate social responsibility concept is mainly driven by large companies, even though
socially responsible practices exist in all types of enterprises, public and private, including
SMEs and co-operatives” (Commission 2001, S.3). 2011 werden spezifische Unternehmen-
stypen sogar als per se verantwortlicher eingewertet: ,,Certain types of enterprise, such as coop-
eratives, mutuals, and family-owned businesses, have ownership and governance structures that
can be especially conducive to responsible business conduct” (European Commission 2011,
S. 6). In der Folge wird aber zunehmend eine Beriithrungsangst von kleinen und mittleren Un-
ternehmen im CSR-Kontext beklagt und es werden Sensibilisierungs- und Schulungs-Initiati-
ven auf den Weg gebracht, die hier Abhilfe schaffen sollen (European Commission 2014,
S. 23ft.).

Im Jahr 2014 wurde auf EU-Ebene schlielich nach vielen kontroversen Diskussionen (Kinder-
man 2015, S. 615ff.) mit der Richtlinie 2014/95/EU zur Angabe nicht-finanzieller und die Di-
versitdt betreffender Informationen eine Ausweitung der Berichtspflichten der Unternehmen in
ihren (Konzern)Lageberichten verabschiedet. Betroffen sind groe Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse, konkret kapitalmarktorientierte Unternehmen, Kreditinstitute und Versiche-
rungsunternehmen, wenn diese im Jahresdurchschnitt mehr als 500 Arbeitnehmer beschiftigen.
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2. CSR im deutschen Recht

Seit 2006 sind in Deutschland grofle Unternehmen, die Geschéftsberichte verdtfentlichen miis-
sen, verpflichtet, innerhalb des Lageberichts iiber die Entwicklung relevanter Umwelt- und Ar-
beitnehmerbelange zu berichten, sofern sie den Geschéftserfolg beeinflussen. Diese nicht-finan-
ziellen Leistungsindikatoren wurden zu Beginn in sehr unterschiedlichem Ausmaf und eher un-
systematisch reportet (Tesch 2008). Per 2016 war allerdings bereits ein hoher Durchdringungs-
grad bei der Verdffentlichung von nicht-finanziellen Informationen, insbesondere bei DAX-Un-
ternehmen, festzustellen (EY 2016, S. 8ff.). Mit der Umsetzung der Richtlinie 2014/95/EU in
deutsches Recht wurde nun im Mirz 2017 eine deutlich erweiterte Reportingpflicht kodifiziert.
Der Bericht zu nicht-finanziellen Informationen soll neben einer Beschreibung des Geschéfts-
modells mindestens Auskunft iiber die Auswirkungen der unternehmerischen Tétigkeit auf die
Bereiche Umwelt, Arbeitnehmer, Soziales, Menschenrechte und Bekdmpfung von Korruption
und Bestechung geben. Damit wird die Berichterstattung zu gemeinwohlorientierten Zielen ver-
bindlich. Die Ermessensspielrdume bei der Berichterstattung bleiben allerdings vergleichsweise
hoch, da die CSR-Berichtspflicht weitgehend prinzipienbasiert ist. Das heif3t, es wird nicht vor-
gegeben, dass zu bestimmten Aspekten zwingend berichtet werden muss. Es sollen vielmehr
die in der nicht-finanziellen Berichterstattung beschriebenen Wesentlichkeitsabschétzungen
vorgenommen werden. Kritische Stimmen beméngeln, dass diese sogar eine ausfiihrliche Nach-
haltigkeitsberichtserstattung behindern koénnten. (Léw/Braun 2017, S. 121f.) Zudem wurden die
in der EU-Richtlinie enthaltenen Mitgliedstaatenwahlrechte bei der Umsetzung vom deutschen
Gesetzgeber an die Unternehmen delegiert. Im Ergebnis entfillt damit die Integrationspflicht
der finanziellen und nicht-finanziellen Berichte und auch die Pflicht zur materiellen externen
Priifung des nicht-finanziellen Berichts. Im Gegenzug steigen allerdings die Anforderungen an
den Aufsichtsrat, da eine entsprechende Verpflichtung zur Priifung durch dieses Organ im AktG
verankert wurde. (Velte 2017, S.116f.) Die Unternehmen missen ihre auf CSR gerichteten
Vorkehrungen und Mafinahmen darstellen und die Entwicklungen mit Kennzahlen erldutern.
Erfolgen keine Aktivititen, muss erldutert werden weshalb (comply-or-explain). Auch sind die
Risiken, die mit diesen Themen verbunden sind, zu beschreiben. Ergénzend zur nicht-finanziel-
len Erkldrung wird im Rahmen der Thematik Unternehmensfithrung eine Beschreibung des
,.Diversititskonzepts“ fiir die Leitungs- und Aufsichtsorgane des Unternehmens verlangt.

Mit der CSR-Umsetzungs-Richtlinie miissen sich Unternehmen von 6ffentlichem Interesse da-
mit auch in Deutschland mit den gemeinwohlorientierten Folgen ihrer Geschiftstitigkeit aus-
einandersetzen und dazu ihre Position offenlegen.

3. Sektorspezifische CSR-Vorhaben
a) EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance

Im Nachgang der Ziele der Pariser Klimaschutzkonferenz hat die Europdische Kommission
2016 eine Expertengruppe (EU HLEG) fiir ein nachhaltiges Wirtschaftssystem eingesetzt, in
deren Uberlegungen nun explizit der Finanzsektor im Zentrum steht (European Commission
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2016, S. 10). Seine institutionellen Trédger und Markte werden hier als Instrumente verstanden,
die einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung und Transformation der europdischen Volks-
wirtschaften leisten sollen und miissen:

., Progress on sustainable finance starts not with finance itself; the first step is to describe
the desired economic model of sustainability. The European Union has developed this
model: a low-carbon, resource-efficient and increasingly circular economy characterised
by high employment, technological innovation and sustainable growth. The second step
is to see how finance needs to change to move the economy towards the desired model.
This implies adjustments in policy and financial regulation, as well as changes in finan-
cial market practices, norms and behaviour“ (EU HLEG 2017, S. 3).

Banken sollen nach diesem Konzept einen konkreten Beitrag zu den Zielen einer nachhaltigen
Gesellschaft leisten und sich damit gleichzeitig selbst zu einem stabileren und nachhaltigeren
Sektor entwickeln, der in der Gesellschaft wieder eine positive Rolle einnehmen kann. (EU
HLEG 2017, S. 11ff)) ,,The result would be a financial system that is both a catalyst for change
and an alarm signal for misguided actions of issuers — thus exerting a disciplinary function that
regulation can never achieve* (EU HLEG 2017, S. 17). Die volkswirtschaftliche Rolle der Ban-
ken soll so als Mittel wirtschaftspolitischer Massnahmen genutzt und der Finanzsektor selbst
auch eine nachhaltige Transformation durchlaufen. Die mit dem Aktionsplan einhergehenden
Forderungen sind weitreichend. Als prioritire Ziele des Aktionsplans werden genannt:
1) die Kapitalfliisse auf nachhaltige Investitionen umlenken, um ein nachhaltiges und inte-
gratives Wachstum zu erreichen;
2) finanzielle Risiken, die sich aus dem Klimawandel, der Ressourcenknappheit, der Um-
weltzerstérung und sozialen Problemen ergeben, bewiltigen;
3) Transparenz und Langfristigkeit in der Finanz- und Wirtschaftstétigkeit férdern* (Européi-
sche Kommission 2018, S. 3).
Dazu ist ein umfangreiches Maflnahmenbiindel definiert worden, das im Wesentlichen den
Handlungsfeldern ,,Definitionen und Standards, Kultur und Verhalten sowie Transparenz und
Wirkung® (Schmidt 2018, S. 18 f.) zugeordnet werden kann. So soll die Lenkung der Kapital-
flisse durch die Schaffung einer einheitlichen Taxonomie fiir nachhaltige Tétigkeiten und Fi-
nanzprodukte, die Entwicklung von Nachhaltigkeitsbenchmarks, die Beriicksichtigung von
Nachhaltigkeit in der Finanzberatung und die Forderung nachhaltiger Investitionen unterstiitzt
werden. Zur Stirkung eines nachhaltig orientierten Risikomanagements sollen Vorgaben fiir die
Erstellung von Ratings und Research angepasst und Pflichten fiir Vermogensverwalter und In-
stitutionelle zur Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Anlage und speziell bei
Vorsorgevermdgen gepriift werden. Komplementér erfolgen Priifauftrage fiir die Anpassungen
bankspezifischer Eigenkapitalrichtlinien und der Solvabilitdtsrichtlinien fiir Versicherungen. Im
Kontext der Corporate Governance wurden Priifauftrage zur Konkretisierung einer nachhalti-
gen Unternehmensfithrung und entsprechender Sorgfaltspflichten fiir die gesamte Liefer- und
Leistungskette formuliert. Zudem sollen grundsitzlich die Moglichkeiten, dem kurzfristigem
Denken auf den Kapitalmérkten entgegenzuwirken, analysiert werden. SchlieBlich wird die
weitere Stiarkung der neuen Vorschriften zur Offenlegung von Nachhaltigkeitsinformationen
und zur Rechnungslegung avisiert. Dazu wird die Kommission bereits 2018 neben einer Eig-
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nungspriifung der Richtlinie 2014/95/EU auch Aspekte der internationalen Rechnungslegungs-
vorschriften unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten bewerten. In diesem Zusammenhang heisst
es explizit: ,,Bei der Eignungspriifung [...] wird (sie) insbesondere priifen, wie im Annahme-
prozess von IFRS spezifische Anpassungen von Normen vorgenommen werden konnen, wenn
diese nicht dem europdischen Gemeinwohl (kursiv, d. Verf.) dienen, z. B. wenn die Normen ein
Hindernis fiir langfristige Anlageziele darstellen kénnten“ (Europdische Kommission 2018,
S. 13).

Das Européische Parlament hatte in einer Stellungnahme zu Hénden des Parlamentsausschusses
fiir Wirtschaft und Wiahrung angekiindigt, die ambitiésen Ziele des Aktionsplans zu unterstiit-
zen: ,,The key to solving the riddle of sustainable finance is to creating an information and in-
centive framework so that this capital flows in the direction of the investments necessary to en-
sure a rapid and just ecological transition for our European economies and societies* (Européi-
sches Parlament 2018, S. 10). Am 24. April 2018 hat der EU-Parlamentsausschuss diese Reso-
lution mit grosser Mehrheit angenommen (CRIC 2018).

Da Banken den grofiten Einfluss auf Investitionsentscheide im Rahmen der Kapitalnachfrage
und des Kapitalangebots besitzen, werden sie auch als der Stellhebel einer nachhaltigeren Kapi-
talallokation zum Wohle der Gesellschaft gesehen (Europidisches Parlament 2018, S. 6 f.). Aller-
dings beméngelt das Europdische Parlament einen Interessenkonflikt zwischen einer solchen
wiinschenswerten Funktion des Finanzsektors und seiner aktuell dominierenden kurzfristigen
Gewinnorientierung:

,, This power is currently being concentrated by an oligopolistic banking sector, which
naturally pursues for the most part a profit-seeking agenda, to the detriment of environ-
mental and social goals. [W]e should also rebalance this extensive power by empowering
a more decentralized and resilient banking system, in parallel with a strong public bank-
ing network in Europe *“ (Europdisches Parlament 2018, S. 11).

Aktuell reflektierten Marktpreise weder die Chancen noch die Risiken nachhaltiger Kriterien,
was zu Fehlanreizen, d. h. der Belohnung von Marktteilnehmern, fithre, die sich durch nicht
nachhaltiges Verhalten auszeichneten. Dies erfordere wirtschafts-, geld- und fiskalpolitische
(Gegen)Mafinahmen und die Schaffung entsprechender Regularien. Ein weiteres Feld, das das
Parlament in seiner Resolution priorisiert, ist das systemische Risiko, das in Bezug auf Assets,
die von Klimaschutz und Klimawandel betroffen sind, in erheblichem Ausmal} gesehen wird.
Entsprechend sind auch diesbeziiglich im Sinne der Finanzmarktstabilitit vorsorgliche MaB-
nahmen zu treffen (Europédisches Parlament 2018, S. 6 f.). Vergleichbare Ideen hatte bereits eine
aus der Industrie 2015 lancierte Initiative aufgegriffen, indem sie sich fiir die bessere Erfassung
und Kommunikation von Risiken, denen Unternehmen infolge des Klimawandels ausgesetzt
sind, einsetzten und in ihrem Schlussbericht 2017 entsprechende Empfehlungen vorgelegt
(TCFD 2017).

Wihrend in den ersten Verlautbarungen der EU zur CSR der Appellcharakter noch weitgehend
iberwog und kaum sektorspezifische Regelungen thematisiert wurden, ist in den Veréffentlich-
ungen, die in den letzten Jahren in kurzen Abstdnden erarbeitet und verabschiedet worden sind,
nicht nur der Konkretisierungsgrad gestiegen, sondern auch der Finanzsektor gezielt in das
Zentrum der VorstoBe geriickt. Zum einen als Transformationsriemen hin zu einer nachhaltige-

156 ZogU 41.Jg. 3/2018


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2018-3-149

Aktuelle Entwicklungen der Corporate Social Responsibility und ihre Relevanz fiir Banken

ren Gesellschaft, zum anderen im Sinne einer Stabilisierung und ,,Heilung“ der Branche, die
sich mit der Finanzmarktkrise von der Gesellschaft entkoppelt hat. Die dabei vorgelegten Maf3-
nahmen reichen von der Schaffung neuer Standards bis hin zu lenkenden Eingriffen in die Ge-
schiftspolitik der Banken (Aktiv- und Passivseite) und weiterer Finanzdienstleistungsunterneh-
men.

b) Die deutsche Position

Deutschland hatte im Vergleich zu anderen europdischen Staaten in den politischen Diskussio-
nen auf EU-Ebene bislang eher Zuriickhaltung an den Tag gelegt (Kinderman 2015, S. 616f.).
Im nationalen CSR-Aktionsplan der Bundesregierung aus dem Jahr 2010 war fiir ein verant-
wortungsvolles Finanzsystem noch auf einen 3-Siulen-Ansatz abgestellt worden: ,,Starkung des
Konsumentenschutzes, Selbstregulierung der Finanzindustrie und finanzielle Grundbildung der
Bevolkerung™ (Bundesregierung 2010, S. 9 f.). Eine ,,Entwicklung des Kapitalmarktes fiir nach-
haltige Entwicklung und gesellschaftlich verantwortliche [..] Investments® (Bundesregierung
2010, S. 22) sollte durch Aufklarungskampagnen unterstiitzt werden. Zugleich hiess es mit Be-
zug zur Finanzmarktkrise aber auch bereits: ,,Viele Biirgerinnen und Biirger, Verbraucherinnen
und Verbraucher und Unternehmende wiinschen sich ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum,
das die gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit aufgreift (Bundesregierung 2010,
S. 23).

Der von der Bundesregierung eingesetzte Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) hat 2011 den
Deutschen Nachhaltigkeitskodex verdffentlicht. Dieses Regelwerk versteht sich als ein Stan-
dard zur nachhaltigen Berichterstattung von Unternehmen im deutschsprachigen Raum und ba-
siert auf den Kriterien der GRI und des Européischen Finanzexpertenverbandes EFFAS. Auch
seine Leitlinien verlangen die Veroffentlichung von Kennzahlen zu wirtschaftlichen, dkologi-
schen und gesellschaftlichen Aspekten der unternehmerischen Tatigkeit sowie eine Offenle-
gung der unternehmensinternen Strukturen und Prozesse (Disclosure of Management Ap-
proach). Fiir sektorspezifische Anforderungen (Sector Supplements) verweist der Kodex auf die
Ausarbeitungen der GRI, so auch zur Finanzdienstleistungsindustrie (GRI 2013). Finanzanalys-
ten und Investoren werden als Adressaten des Kodex in ihrer Multiplikatoren- und Impulsge-
berfunktion bereits angesprochen (RNE 2012, S. 19), wihrend die 6ffentlichen Triger von Un-
ternehmen aufgefordert werden, eine Vorbildfunktion bei der Implementierung des Kodex zu
ibernehmen (RNE 2012, S. 40). Der Deutsche Sparkassen- und Giroverband hat dementspre-
chend Empfehlungen zu Indikatoren einer ,,Berichterstattung an die Gesellschaft” herausgege-
ben (DSGV 2017). Als bislang einziger weiterer Branchenverband verdffentlichte analog der
Deutsche Bankenverband Umsetzungshilfen fiir mittelstindische Banken.

2017 hat der RNE nun gemeinsam mit der Deutschen Borse eine Initiative gegriindet, die die
internationale Dynamik rund um das Thema CSR aufnimmt und die Abkehr von einer freiwilli-
gen Selbstregulierung unterstiitzt. Mit dem ,,Hub for Sustainable Finance Deutschland“ (H4SF)
wurde ein Netzwerk ins Leben gerufen, das die Entwicklungen und Diskussionen in der EU zu
einer nachhaltigen Finanzwirtschaft explizit unterstiitzt und fiir deutsche Marktteilnehmer aus-
formulieren will. Nachhaltigkeit soll Mainstream an den Kapitalmérkten und in den Finanzin-
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stituten werden. Und das heif3it auch: ,,Nachhaltiges Finanzieren erfordert ein neues Verhéltnis
zwischen Staat und Finanzwirtschaft, das gesellschaftlichen Zielen und allgemeiner Integritit
dient“ (H4SF 2017, S. 2).

Eine Verpflichtung der Banken zur Gemeinwohlorientierung ist damit auch in Deutschland in
den Mittelpunkt der zunehmend ordnungspolitisch geprégten Diskussion um CSR gertickt.

III. Die Relevanz der CSR fiir Banken

Die Akzeptanz der Offentlichkeit ist ein wesentliches immaterielles Gut, das Banken benotigen,
um ihrer Geschiftstitigkeit nachgehen zu kénnen. Auch sich wandelnde gesellschaftliche Nor-
men und Sichtweisen sind damit fiir Banken wesentliche Rahmenbedingungen; oder um es in
den Worten der Public Value Theory zu sagen: ,,Since any organizational action is always sub-
jected to heterogeneous “external” evaluations and changing expectations in pluralist societies,
there is always a feedback from and to society” (Meynhardt 2009, S. 193). Zudem ist das Ge-
schiftsmodell von Banken im Gegensatz zu anderen Unternehmen explizit auf Vertrauen ange-
wiesen, da klassische Universalbanken ,,auch im geschiftlichen Normalzustand strukturell illi-
quide und damit verwundbar* (Pester/Arlt 2016, S. 15) sind. Threr Reputation kommt daher ein
erhebliches Gewicht zu. Internationale Studien geben erste empirische Hinweise, dass sich In-
vestitionen in CSR fiir Banken auch in finanziellen Kennzahlen positiv niederschlagen, denn
,»CSR is a mechanism that contributes to restoring a tarnished reputation (Forcadell/Aracil
2017, S.9). Liegen die Initiativen zur CSR im Finanzbereich damit auch im wohlverstandenen
Eigeninteresse der Banken?

1. Geschiftsfeldspezifische CSR-Aktivititen

Im Mittelpunkt der Forderungen, dass Banken eine stirkere gesellschaftliche Verantwortung
wahrnehmen sollen, stehen nicht mehr die seit langem zu beobachtenden philanthropischen Ak-
tivititen oder Formen eines nachhaltigen betriebsinternen Facility Managements, wie sie von
jedem Unternehmen verfolgt werden konnen. (Wendt 2018, S. 24) Vielmehr zielen die aktuel-
len Entwicklungen in der CSR-Diskussion auf die Kerngeschiftsfelder von Banken. Im Anla-
gegeschift sollen unabhiingig vom Kundensegment nachhaltige Investments priorisiert und im
Kreditgeschaft (Wagnis-)Kapital speziell fiir nachhaltige Unternehmen bereitgestellt werden.

Waihrend die grundsitzlichen Ziele des Aktionsplans der EU und die Schaffung allgemein giilti-
ger Nachhaltigkeitsstandards von der deutschen Kreditwirtschaft grundsétzlich begriiit werden,
stolen die Forderungen, die entweder den betriebsinternen Aufwand steigern oder einen stirker
lenkenden Charakter haben bzw. unmittelbar in die Banksteuerung eingreifen, auf Widerstand.
Sowohl der weitere Ausbau der Berichtspflichten beziiglich nicht-finanzieller Informationen als
auch weitergehende Forderungen an ein nachhaltig orientiertes Risikomanagement oder er-
leichterte Eigenkapitalanforderungen fiir griine Finanzierungen werden abgelehnt (Deutsche
Kreditwirtschaft 2018). Insbesondere der regulatorisch angedachte Eingriff in die Risikobeur-
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teilung von Finanzierungen wird kritisch gesehen (GVB 2018). Diese Position hat auch in einer
tiberraschend deutlichen Stellungnahme des Bundesrates seinen Niederschlag gefunden:

,, Gleichzeitig bittet der Bundesrat die Bundesregierung darauf hinzuwirken, dass bei der
Uberpriifung angemessener Eigenkapitalanforderungen die bestehende Aufgabe der Re-
gulierung, einen funktionsfihigen Kapitalmarkt aufrechtzuerhalten und Finanzstabilitdit
im Binnenmarkt zu gewdhrleisten, die alleinig ausschlaggebende Erwcigung bleibt. Ei-
genkapitalanforderungen diirfen nicht pauschal erleichtert werden [...]. Denn Nachhal-
tigkeit bedeutet nicht gleichzeitig Risikofreiheit. Ein geringeres Risiko muss tatsdchlich
messbar und nachweisbar sein. Umgekehrt muss dies ebenfalls fiir erhéhte Eigenkapital-
anforderungen bei solchen Risikopositionen gelten, die mit hoheren Klimarisiken verbun-
den sind** (Bundesrat 2018, S. 3).

Mit diesem Beschluss lehnt der Bundesrat eine der Grundannahmen der Initiativen, nimlich
dass Nachhaltigkeit zumindest mittel- bis langfristig zu Risikoreduzierung fithre und umge-
kehrt, ab. Es ist bezeichnend, dass auch Spezialinstitute der deutschen Finanzwirtschaft mit
einem explizit 6kologisch ausgerichteten Geschéftsmodell, die gemeinsam mit Vertretern aus
Wissenschaft, Kirche und Organisationen der Zivilgesellschaft noch weitreichendere Forderun-
gen formuliert haben, bei der Beglinstigung von griinen Finanzierungen die ablehnende Hal-
tung der traditionellen Banken teilen. Alternativ wird von dieser Initiative allerdings ein
,,Brown Add on‘“ gefordert, das nur die stirkere Eigenkapitalunterlegung speziell fiir Finanzie-
rungen von Unternehmen mit erhéhten Klimarisiken fordert und damit verteuert (Arbeitskreis
Kirchlicher Investoren et al 2018).

Es sei dahingestellt, ob Lobbyarbeit im einen Fall und Sorge vor dem Verlust 6kologischer
USPs im anderen Fall fiir den Tenor dieser Stellungnahmen ausschlaggebend sind, in jedem
Fall zeigen die Verlautbarungen die Bedeutung und Sensibilitit der Thematik.

Die Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien bei der Kreditvergabe ist kein génzlich neu-
es Phanomen. Auch in der Vergangenheit haben Banken entsprechende Kriterien bei der Kredi-
tentscheidung bereits freiwillig und meist in Form von Ausschlusskriterien angewandt. Wesent-
liche Motivatoren waren in der Regel die Sorge um Reputationsschdden oder unternehmensspe-
zifische Selbstverpflichtungen (Barthruff/Sander 2012, S. 21). Die mittlerweile 120 Unterzeich-
ner der United Nations Environment Programme Financial Initiative (UNEP FI), die bereits
1992 gegriindet wurde, haben sich zudem verpflichtet, Umweltrisiken bei der Kreditwiirdig-
keitspriifung zu identifizieren und zu quantifizieren (UNEP Finance Initiative 2018). Im Zu-
sammenhang mit Projektfinanzierungen existiert dariiber hinaus seit 2013 ein nachhaltiger
Standard (Equator Principles 2013), dem sich 92 Finanzinstitute weltweit angeschlossen haben
und der explizit soziale und dkologische Priifkriterien beinhaltet. Diese exemplarisch genannten
Selbstverpflichtungen zeigen, dass Unternchmen, die soziale und &kologische Mindeststan-
dards nicht erfiillen, zunehmend mit Aufschlédgen bei der Fremdfinanzierung rechnen miissen
oder vom Zugang zum traditionellen Kreditmarkt ausgeschlossen werden kénnen. Die Vorha-
ben der EU HLEG besitzen allerdings einen weitaus stirkeren Lenkungscharakter, da sie darauf
zielen, die Finanzierung von spezifischen Branchen und 6kologischen Innovationen zu fordern.
Dies ist als Abkehr von einer risikobasierten Kreditwiirdigkeitspriifung hin zu einer chancenori-
entierten Kreditvergabe im Sine des ,,europdischen Gemeinwohls* zu interpretieren, die bislang
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nur im Aufgabenbereich offentlich-rechtlicher Forderinstitute zu finden war. Inwieweit eine
solche Auslegung geeignet ist, die Risiken der Kreditvergabe im Sinne von Ausfallwahrschein-
lichkeiten verantwortungsvoll zu managen, ist fraglich und es tiberrascht nicht, dass die Sorge,
damit neue systemische Risiken zu generieren, bei Banken vorherrscht.

Auf der anderen Seite haben die von der EU vorgeschlagenen Mallnahmen beztiglich der For-
derung nachhaltiger Investments, zwecks Mobilisierung privaten Kapitals fiir den Umbau der
europdischen Wirtschaft, bei Banken bislang fiir weit weniger 6ffentliche Ablehnung gesorgt.
Insbesondere die Schaffung einheitlicher Taxonomien wird als Mehrwert erkannt und wohl
auch als Mittel zur besseren Bedienung dieses Wachstumsmarktes gesehen. Dagegen warnen
Interessenvertreter institutioneller Anleger und Kapitalsammelstellen vor einer Uberinterpreta-
tion nachhaltiger Sorgfaltspflichten fiir Treuhidnder und vor Eingriffen in die Verwaltungsart
des Kapitals. ,,ESG-Vorgaben fiir Anlagestrategien diirfen nicht regulatorisch verankert werden.
Die Anleger miissen weiter frei entscheiden diirfen, ob und inwieweit sie Nachhaltigkeitsaspek-
te in ihren Anlagen beriicksichtigen* (BVI 2018). Eine ausschlieBlich ,,positive Investitions-
pflicht* sollte auch mit der gemal Art. 14 Ziff. 2 GG vorgegebenen Sozialbindung des Eigen-
tums kaum zu begriinden sein. Solange Unternehmen, die nachhaltige Kriterien nicht speziell
beriicksichtigen, nicht verboten sind, sollten sich private Anleger an ihnen auch beteiligen kon-
nen.

2. Spezifische Unternehmensverfassungen von Banken

Die zwei Verbundgruppen des 3-Sdulensystems der deutschen Finanzwirtschaft, die Sparkas-
senorganisation und der Genossenschaftliche FinanzVerbund, besitzen einen normativen Unter-
nehmenszweck. Die Verlautbarungen der EU lassen — wie in Kapitel II.1.c) beschrieben — er-
kennen, dass sie solchen Unternehmenstypen eine besondere Verantwortung im Rahmen der
Corporate Social Responsibility zuschreibt. Welche Wechselwirkungen zwischen diesen spezi-
fischen Unternehmensverfassungen und den aktuellen CSR-Entwicklungen bestehen, wird
nachfolgend erldutert.

a) Offentlich-rechtliche Bankinstitute

Offentlich-rechtliche Finanzinstitute sind Instrumente ihrer 6ffentlichen Triger und damit der
politischen Akteure. Thr Unternehmenszweck ist in Deutschland in den Sparkassengesetzen auf
Landesebene geregelt. Die kodifizierten Ziele seien nachfolgend am Beispiel des Sparkassenge-
setzes Nordrhein-Westfalens skizziert. § 3 SpkG NW formuliert den Unternehmenszweck einer
Sparkasse im Sinne ihres offentlichen Auftrages. Gemal § 3 Abs. 1 SpkG NW haben Sparkas-
sen die Aufgabe, der geld- und kreditwirtschaftlichen Versorgung der Bevolkerung und der
Wirtschaft insbesondere in ihrem Geschéftsgebiet (Gewédhrleistungs- und Strukturfunktion) und
ihres Trégers (Hausbankfunktion) zu dienen. Zudem sollen sie geméf § 3 Abs. 2 SpkG NW den
Wettbewerb im Kreditgewerbe stirken (Wettbewerbssicherungsfunktion), die finanzielle Eigen-
vorsorge und Selbstverantwortung in der Bevolkerung sowie die Kreditversorgung des Mittel-
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stands und der wirtschaftlich schwicheren Bevolkerungskreise férdern (Forderfunktion). In
diesem Zusammenhang besitzen die Sparkassen auch die Verpflichtung, zur Finanzierung von
Verbraucher- und Schuldnerberatungsstellen beizutragen. § 3 Abs. 3 SpkG NW schlielich be-
stimmt, dass Gewinnerzielung nicht der Hauptzweck des Geschiftsbetriebs ist.

Damit besitzen Sparkassen explizit einen gemeinwohlorientierten Auftrag, der insbesondere
schutzwiirdige Gruppen im Sinne des Gesetzes (§ 3 Abs. 2) wirtschaftlich fordern und Markt-
versagen (§ 3 Abs. 1 und 2) verhindern soll. Schutzwiirdigkeit wird dabei insbesondere als so-
ziale Kategorie definiert (Schulz-Nieswandt/Kostler 2012, S. 350). Der padagogische Gedanke
der Forderung des Sparsinns und der finanziellen Literacy zielt auf die Stirkung der Selbstver-
antwortung. Das 6ffentlich-rechtliche Finanzwesen soll so einen ,,besonderen Beitrag zur Aus-
schopfung regionaler Entwicklungs- und Wachstumspotenziale (leisten) und ist somit von gro-
Ber okonomischer sowie landes- und gesellschaftspolitischer Bedeutung® (Kurth 2000, S. 23).
Es diirfte unstrittig sein, dass die 6ffentlichen Triger der Sparkassen deren geschéftspolitische
Ausrichtung verantworten. Per Verwaltungsratsbeschluss kénnen Geschifte fiir Sparkassen be-
grenzt werden, die Sparkassenaufsichten regeln iiber die Sparkassenverordnungen grundsitzli-
che Geschiftsbeschrinkungen und Gesetzesanpassungen, angestolen durch das Landesministe-
rium als oberste Aufsichtsbehorde, wiren denkbar. Auch wenn historisch betrachtet Geschifts-
beschrénkungen von Sparkassen dem Gedanken der Risikoreduzierung fiir den 6ffentlichen Ge-
wihrtrdger folgten und weniger in normativen Haltungen begriindet waren, wire etwa der
Ausschluss nicht nachhaltiger Unternehmen von der Kreditvergabe, genau wie ein verstirktes,
gef. ausschlieBliches Angebot an Nachhaltigkeitsinvestments fiir Privatkunden mit der Unter-
nehmensverfassung der Sparkassen grundsétzlich vereinbar. Zudem konnten sie sich dadurch
wieder starker von privaten Finanzinstituten differenzieren, ihren 6ffentlichen Auftrag substan-
ziell anreichern und so ihre Sonderstellung im Finanzsektor auch unter wettbewerbsrechtlichen
Gesichtspunkten rechtfertigen.

So kénnte den offentlich-rechtlichen Finanzinstituten bei der Umsetzung aktueller CSR-Vorha-
ben eine mafBgebliche Rolle zufallen; ganz im Sinne des EU-Postulats: ,,Public authorities have
a particular responsibility to promote CSR in enterprises which they own or in which they in-
vest* (European Commission 2014, S. 11).

b) Kreditgenossenschaften

Genossenschaften werden im Sinne der Draheimschen Doppelnatur seit jeher nicht nur in
einem rein wirtschaftlichen Kontext verstanden. Sie sind nicht lediglich Geschéftsbetrieb, son-
dern auch freiwillige Personenvereinigung im Sinne einer soziologischen Gruppe, die den ge-
nossenschaftlichen Geschiftsbetrieb tragt. Den personalen Interaktionen kommt neben dem
Forderzweck einer Genossenschaft damit eine wesenskonstituierende Rolle zu. Die Férderung
der Mitglieder erfolgt durch die genossenschaftliche Leistungserstellung und deren Inanspruch-
nahme, d. h. die Mitglieder werden primér in ihrer Rolle als Kunden und nicht als Kapitalgeber
gefordert. Und sie entscheiden infolge der demokratischen Willensbildungsprozesse in einer
Genossenschaft im Idealfall auch selbst {iber den Fordererfolg. Das Kapital wird so quasi per-
sonal neutralisiert (Blome-Drees 2014, S. 105).
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Mit der Genossenschaftsrechtsnovelle 2017 wurden die Priifpflichten hinsichtlich der Erfiillung
des Forderauftrags und damit auch die entsprechenden Kontrollméglichkeiten der Mitglieder
gestarkt (Beuthin 2017). Dies konkretisiert § 53 Ziff. 1 GenG, der bereits zuvor den umfang-
reichsten Priifauftrag im deutschen Priifungswesen formuliert hatte (Bergmann 2001, S.9;
Schmale 2008, S. 176). Dass die dort kodifizierte materielle Jahresabschlusspriifung und damit
auch die Prifung der ZweckmiBigkeit der Geschéftsfithrung weder trivial noch risikolos und
dementsprechend umstritten ist (Peemoéller 2014, S.263), ist leicht nachzuvollziehen. Aller-
dings lésst sich auch nicht verkennen, dass gerade diese Norm belegt, wie stark sich Genossen-
schaften von anderen Unternehmenstypen unterscheiden. Wenn das genossenschaftliche Ma-
nagement seine geschiftspolitischen Entscheide inhaltlich argumentieren und sich zu den be-
sonderen Sorgfaltspflichten eines genossenschaftlichen Geschéftsfiihrers erkldren muss, zielt
das auf ein sehr aktuelles Thema der CSR-Diskussion, auf die Qualitit der Beziehung zu den
Anspruchsgruppen und auf Legitimitét.

In der Regel sind Genossenschaften als soziales System lokal oder regional verankert und ste-
hen damit gerade in Umbruchzeiten fiir Entwicklung und Stabilitét. National und international
entfalten sie ihre Wirkung iiber Netzwerke und subsididr organisierte Verbundstrukturen.
(Schmale/Blome-Drees 2014, S. 188) Dass Dezentralitidt und demokratische Willensbildungs-
prozesse CSR unterstiitzen koénnen, entspricht — wie in Kapitel I.1.c) erldutert — auch dem aktu-
ellen Verstandnis der EU.

Ob und in welcher Form Genossenschaften dariiber hinaus grundsitzlich auch Gemeinwohlin-
teressen berticksichtigen sollen, wird seit langem strittig diskutiert (Engelhardt, 1998, S. 281ff,;
Schulz-Nieswandt 2016). Sicher ist, dass der soziale Gedanke in deutschen Genossenschaften
historisch einem stetigen Bedeutungswandel unterlag (Ringle 2016). Einigkeit diirfte auch inso-
weit herrschen, als dass neben dem Tauschnutzen im Rahmen der Mitgliedergeschifte auch ein
Partizipationsnutzen im Sinne von Transaktionsgewinnen (Pester 1993, S. 115) bzw. einer per-
sonalen Daseinsgestaltqualitét (Schulz-Nieswandt 2016, S. 111) entsteht. Auch eine freiwillige
Selbstbindung von Genossenschaften im Sinne eines inneren Verweisungszusammenhangs zwi-
schen genossenschaftlichem Wirtschaften und 6ffentlichen Aufgaben (Schulz-Nieswandt 2016,
S. 104) widerspricht dem Forderauftrag nicht. Von o6ffentlichem Interesse wird der Forderauf-
trag insbesondere immer dann sein, wenn er durch die Verbesserung der Lebenslagen der Ge-
nossenschaftsmitglieder genuin soziale Ziele verfolgt und damit Aufgaben, die anderenfalls
staatlichen Stellen zufielen.

Auf Basis des von Kirsch entwickelten Modells einer entwicklungsfihigen Organisation wird
zudem ein genossenschaftliches Fortschritts-Modell diskutiert, das auf die Erfiillung der Inter-
essen weiterer gesellschaftlicher Anspruchsgruppen zielt, um ,,zukunftsweisend wirkméchtig
die wirtschaftliche und gesellschaftliche Umwelt” (Schmale 2008, S. 181) zu gestalten. Die ex-
klusive Forderorientierung fiir Genossenschaftsmitglieder als Adressaten wird in diesem Kon-
text als Shareholder-Konzept interpretiert, das die berechtigten Anspriiche weiterer Stakeholder
nicht abdeckt (Schwarz 2006, S. 62). Falls die Mitglieder der Genossenschaft eine so verstande-
ne Stakeholder-Ausrichtung mehrheitlich befiirworten, wére auch eine stirkere Gemeinwohl-
orientierung moglich. (Blome-Drees/Flieger 2017, S. 304) Ringle spricht in diesem Zusammen-
hang von einer ,,Revitalisierung des urspriinglichen Sozialgedankens [...] durch Ubernahme
unternehmerischer Verantwortung fiir die umgebende Zivilgesellschaft* (Ringle 2016, S. 3). Al-
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lerdings gibt die genossenschaftliche Ethik nicht vor, ,,welche konkreten Ideen und Interessen
die Mitglieder gesellschaftlich und wirtschaftlich verfolgen sollten (Blome-Drees 2014 b,
S. 164). Und genau hier verlduft die Konfliktlinie zum Tenor des Aktionsplans der EU HLEG.
Kreditgenossenschaften zihlen typischerweise mittelstindische Unternehmer zu ihrem Mitglie-
derkreis. Ein Ausschluss vom Leistungsbezug etwa von Mitgliedern, die in den gemdf3 CSR-
Vorgaben ,,falschen* Branchen unternehmerisch titig sind, wiirde sich mit dem Selbstverstand-
nis dieses Unternehmenstyps ebenso wenig vereinbaren lassen wie eine Vorgabe zu nutzender
Investitionsvehikel seitens externer Stellen. Geht man davon aus, dass in der Ausrichtung an
den Mitgliederinteressen sowohl das historische als auch zukiinftige Innovationspotential von
Genossenschaften liegt (Blome-Drees/Schmale 2004, S. 66), sollte der Férderauftrag ernst ge-
nommen und sein spezifischer Mehrwert verteidigt werden.

Unter deutschen Kreditgenossenschaften finden sich vereinzelt Beispiele, die versuchen, das
Konzept CSR konsequent genossenschaftlich zu interpretieren und umzusetzen (Schmale/
Blome-Drees 2015). Dabei kommen mit dem Forderbericht und der Férderbilanz auch spezi-
fisch genossenschaftliche Rechnungslegungsinstrumente nicht-finanzieller Natur zum Einsatz.
Analysiert man die Ergebnisse empirischer Erhebungen zu Fragen der Nachhaltigkeit im kultu-
rellen Kontext von Primérbanken, zeigt sich allerdings ein eher heterogenes Bild (Blome-
Drees/Schmale 2004, S. 55ft.). Nachfolgend seien einige Ergebnisse einer empirischen Studie
zum Nachhaltigkeits-Verstidndnis speziell genossenschaftlicher Fiihrungskrifte skizziert, wohl
wissend dass sich Einschétzungen zu kulturellen Fragen zwischen Fithrungskriften und Mitar-
beitern von Kreditgenossenschaften deutlich unterscheiden konnen (Blome-Drees/Schmale
2004). Die bundesweit Befragten messen in der strategischen Dimension des Bankbetriebs der
Kundenzufriedenheit die héchste Bedeutung bei, die damit stirker gewichtet wird als Mitglie-
derorientierung und deutlich stérker als eine transparente Geschiftspolitik (Klein 2015, S. 20).
In der Beratung dominiert die Sicht auf die personliche Beziehung zum Kunden (Klein 2015,
S.22), auch hier wird das Mitglied nicht gesondert herausgehoben. Im Rahmen des Kreditge-
schifts hat die Finanzierung mittelstdndischer Unternehmen in der Region den héchsten Wert,
weit vor der Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien in der Kreditpriifung (Klein 2015,
S.24). Auch nachhaltigen Investments wird — sowohl im Kunden- als auch im Eigengeschift —
nur eine geringe Bedeutung beigemessen, obwohl gerade Genossenschaftsmitglieder daran ein
erhebliches Interesse bekunden (Klein 2015, S. 26 f.). Mehrheitlich zeigten die Befragten damit
allenfalls eine gleichgiiltige Haltung zu Themen der Nachhaltigkeit. Dass sie dariiber hinaus
aber auch wenig Hilfreiches zu den Spezifika des genossenschaftlichen Bankbetriebs beizutra-
gen wussten, konnte sich angesichts der aktuellen Diskussionen als gefédhrlich erweisen.

Im Dreiklang der genossenschaftlichen Grundprinzipien ,,Selbsthilfe, Selbstverantwortung und
Selbstverwaltung werden die Forderzwecke von den Mitgliedern einer Genossenschaft selbst-
bestimmt formuliert und nicht extern vorgegeben. Als verlangerter Arm staatlicher Organisatio-
nen wiirden Genossenschaften dem Einfluss ihrer Mitglieder entzogen und ihr konstituierendes
Wesensmerkmal verlieren (Schmale/Degens 2013, S. 112 f.). Allerdings ist auch zu fragen, in-
wieweit der Forderauftrag bei einer Mehrheit der Kreditgenossenschaften in Gefahr ist, zu er-
starren und zu einer Leerformel zu werden (Schmale 2008, S. 181). Diskussionen zu genossen-
schaftlichen Differenzierungsstrategien (Pester 2008) konnten in diesem Sinne auch als Mog-
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lichkeit verstanden werden, die Besonderheiten der genossenschaftlichen Form nicht nur zu le-
ben, sondern auch politischen Stakeholdern besser erkldren zu konnen.

IV. Fazit

Externe Stakeholder und gesellschaftliche Normen sind fiir alle Finanzinstitute wesentliche
Einflussfaktoren, die sie im Rahmen ihrer jeweiligen Unternehmensverfassungen beriicksichti-
gen sollten. Ob Banken aber infolge ihrer volkswirtschaftlichen Rolle als quasi 6ffentliche Un-
ternehmen gesehen werden konnen, denen verstérkt staatliche Aufgaben iibertragen werden, ist
— von den o6ffentlich-rechtlichen Instituten abgesehen — ordnungspolitisch problematisch. Im
Falle der Kreditgenossenschaften wiirde dadurch ein konstituierendes Wesensmerkmal bescha-
digt, das aus sich selbst heraus positive Effekte in Volkswirtschaften stiftet.

Anstelle eindimensionaler politischer Vorgaben fiir Finanzinstitute sollte die Entwicklung intel-
ligenter Anreizmechanismen im Vordergrund der politischen Diskussion stehen. Dabei konnten
verpflichtende Berichte zu Regulierungsfolgenabschétzungen vor Beschliissen und Empfehlun-
gen helfen. Ordnungspolitisch ist zu hoffen, dass die individuelle Freiheit zum Eingehen oder
Nicht-Eingehen von Risiken — als Grundlage funktionierender Mérkte — nicht regulatorisch au-
Ber Kraft gesetzt wird.

Der genossenschaftliche Verbund wiederum sollte seine Zuriickhaltung im Segment nachhalti-
ger Anlagen kritisch reflektieren und sich fragen, ob fiir den Erhalt der genossenschaftlichen
Prinzipien und Werte nicht verstarkt an einer ernsthafteren Diskussion mit Genossenschaftsmit-
gliedern gearbeitet und externen Stakeholdern die Spezifika des Modells dann auch glaubwiir-
dig und mit breiter Unterstiitzung vermittelt werden konnten. Auch das wire ein Beitrag zur
CSR-Diskussion in der europdischen Union.

Abstract

Marion Pester; Current Developments in Corporate Social Responsibility and its Relevance for
Banking
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Finance

This paper assesses the consequences of current political initiatives in connection with corpo-
rate social responsibility for banks. Historically, cooperatives and public banks are motivated
by both financial and social returns. Therefore, they are regarded separately. While the promo-
tion of market transparency should be useful for all market participants, ruling interventions
for banks in private ownership can lead to frictions of economic governance. This applies to
cooperatives particularly.
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