Simon Koschut!

Macht der Gefiihle.

Zur Bedeutung von Emotionen fiir die sozialkonstruktivistische
Diskursforschung in den IB

Konstruktivistische Ansdtze in den Internationalen Beziehungen (IB) betonen héu-
fig die Bedeutung von Sprache fiir die Konstruktion von Wirklichkeit, Identitdit und
Machtverhdltnissen. Dabei wird mitunter iibersehen, dass diskursive Machtaus-
tibung, etwa iiber Statusdifferenzierung, in kollektiven Emotionen begriindet liegt,
die soziale Diskurse und Identitdten auf internationaler Ebene untermauern und re-
produzieren. Es wird hier argumentiert, dass die Einbeziehung von Emotionen als
zusdtzliche Analysekategorie fiir Intersubjektivitit weitergehende Fragen ermog-
licht und dass die Tragweite der Bedeutungen, die sich aus der Auseinandersetzung
mit Emotionen ergeben, in der konstruktivistischen Diskursforschung meist iiberse-
hen wird. Der Beitrag stellt dazu Bausteine fiir eine emotionsbasierte Diskursfor-
schung in den IB vor. Es wird zundchst mithilfe der Prozesssoziologie herausgear-
beitet, wie bestimmte Emotionskategorien internationale Herrschaftsverhdltnisse
stirken, aber auch Widerstand gegen soziale Hierarchien in den internationalen
Beziehungen hervorrufen kénnen. Die theoretisch-konzeptionellen Annahmen wer-
den anschlieffend mithilfe von emotionsbasierten Machtfigurationen zwischen den
EU-Mitgliedsstaaten und den Beitrittslindern empirisch veranschaulicht. Zuletzt
werden die Implikationen der Argumentation und eine mégliche Forschungsagenda
sozialkonstruktivistischer Emotionsforschung aufgezeigt.

1. FEinleitung

Die Erforschung von Emotionen in den Internationalen Beziehungen (IB) erfreut
sich in jlingster Zeit groBer Beliebtheit. Gleichzeitig steht dieser noch junge For-
schungsstrang vor einem zentralen Problem. Einerseits bestitigen ForscherInnen al-
ler theoretischen Couleur ausdriicklich die Prasenz von Emotionen in der Weltpoli-
tik.2 So spielen etwa Angst und Furcht eine zentrale Rolle in der realistischen 1B-
Tradition. Andererseits bleiben Aussagen iiber die Rolle und Wirkung von spezifi-

1 Fir tberaus hilfreiche Kommentare und Anregungen danke ich den drei anonymen Gut-
achterInnen und der Redaktion der zib sowie Roland Bleiker, Thomas Diez, Regina Heller,
Marina Karbowski, Andrew Ross, Monika Schwarz-Friesel und den Teilnehmerlnnen des
Panels »Emotions in Conflict« auf der ISA-Jahreskonferenz 2014 in Toronto sowie des Pa-
nels »Diskursforschung in den IB« auf der IV. Offenen Sektionstagung 2014 in Magde-
burg. Mein besonderer Dank richtet sich zudem an den damaligen DVPW-Sektionsvor-
stand »Internationale Politik«, namentlich Anna Geis, Stephan Stetter und Bernhard Zangl.

2 Vgl. etwa Wolfers (1962); Morgenthau (1965: 125); Jervis (1976: 118); Keohane (1990:
236); Linklater (2011: 194); Leep (2010); Edkins (2003); Danchev (2006); Saurette (2006);
Fattah/Fierke (2009); Bially Mattern (2011).
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schen Emotionen in bestimmten sozialen Kontexten hochst umstritten. Mit anderen
Worten: Wéhrend wir zu wissen scheinen, dass Emotionen »da drauen« sind, ha-
ben wir bislang offensichtlich noch zu wenig Verstdndnis dariiber, was Emotionen
eigentlich »tun«. Dieses Problem markiert den Ausgangspunkt fiir eine Fiille von
Studien, die sich in den vergangenen Jahren mit ontologischen und epistemologi-
schen Fragen hinsichtlich der emotionalen Beschaffenheit politischer Akteure so-
wie emotionsbasierten Prozessen und Strukturen in den IB auseinandergesetzt ha-
ben. Dabei sind es neben physiologischen Ansétzen, welche die Wirkung von kor-
perlichen Emotionen auf Entscheidungen und das Verhalten politischer Entschei-
dungstriagerlnnen untersuchen, in jiingster Zeit zunehmend auch konstruktivistische
Studien, welche die soziale Kontextualisierung von Emotionen in der internationa-
len Politik in den Fokus der Analyse riicken.> An letzteren Forschungsstrang kniipft
der vorliegende Beitrag an.

Dieser Beitrag mochte aufzeigen, wie die Integration von Emotionen als Analy-
sekategorie innerhalb des sozialkonstruktivistischen Forschungsprogramms in den
IB weitergehende Fragestellungen und Erkenntnisse bei der Untersuchung sozialer
Prozesse und Akteure auf internationaler Ebene generieren kann. Dabei konzen-
triert sich der Beitrag auf die diskursanalytische Variante des Konstruktivismus. Es
existieren innerhalb des konstruktivistischen Forschungsprogramms neben Sprache
alternative Zugénge, die sich der Erforschung von Emotionen iiber nonverbale und
visuelle Ausdrucksformen (z.B. die Mohammed-Karikaturen) ndhern (Bleiker
2009; Fierke 2013). Wie aber konnte ein sozialkonstruktivistisches Forschungspro-
gramm zur Untersuchung von Emotionen in den IB konkret aussehen? Zur Erorte-
rung dieser Frage mochte ich in diesem Beitrag exemplarisch zeigen, wie die Un-
tersuchung diskursiver Machtausiibung auf internationaler Ebene von der Einbezie-
hung einer sozioemotionalen Perspektive profitieren kann. Gegenstand der Unter-
suchung ist dabei die emotionsbasierte Untermauerung von Gruppenidentititen und
damit korrespondierenden internationalen Machtverhiltnissen und sozialen Hierar-
chien mithilfe von Sprache. Der Beitrag legt den Fokus dabei auf negativ konno-
tierte Emotionen, da sich die nachfolgende Untersuchung auf Machtausiibung
durch sozialen Zwang (Stigmatisierung, Degradierung oder Zuriickhaltung von Sta-
tus) konzentriert. Es wird argumentiert, dass politische Diskurse und deren soziale
Effekte (Machtausiibung und Statusdifferenzierung) mithilfe spezifischer emotiona-
ler Kategorien verstirkt bzw. in manchen Fillen sogar erst ermoglicht werden.
Emotionen, so die zentrale These, tragen zur diskursiven Konstruktion sozialer
Identitidten und Machtverhéltnissen in den internationalen Beziehungen entschei-
dend bei.

Es soll an dieser Stelle keineswegs behauptet werden, dass der Sozialkonstrukti-
vismus in den IB die emotionale Unterfiitterung sozialer Identitéit und Diskurse von
vorneherein bewusst ausschlieBen wiirde. Im Gegenteil zeigen sich viele konstruk-

3 Vgl. etwa Crawford (2000); Ross (2006; 2014); Koschut (2014); Bleiker/Hutchison (2008);
Fattah/Fierke (2009); Sasley (2010); Bially Mattern (2011); Fierke (2013); Hall (2012);
Solomon (2014); Mercer (2005).
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tivistische Studien durchaus offen fiir die Einbeziehung emotionaler Faktoren bzw.
implizieren dies in ihren Modellen und Konzepten. So zeigt etwa Janice Bially
Mattern (2005: 6, 27), wie die kollektive Identitdt einer Gruppe von Staaten in Kri-
senzeiten durch den strategischen Einsatz von Sprache stabilisiert wird. Bially Mat-
tern (2005: 5, 32) erwidhnt dabei explizit, dass soziale Identitit auch emotionale
Bindungen beinhaltet. Thomas Risse und Stephen Ropp argumentieren, dass Spra-
che eine wichtige Rolle hinsichtlich sozialer Identitdt und normativem Wandel
spielt. Risse und Ropp (wie auch andere Autorlnnen)* implizieren dabei in ihren
Ausfiihrungen die Bedeutung emotionaler Kategorien fiir diskursive Uberzeu-
gungskraft und Argumentation: »Moral consciousness-raising by the international
human rights community often involves a process of shaming« (Risse/Ropp 2013:
15).

Bei diesen Prozessen diskursiver Machtausiibung werden Emotionen einfach vor-
ausgesetzt, indem soziale Identitdt eine emotionale Bewertung moralischer Argu-
mente seitens der betroffenen Akteure impliziert. Mit anderen Worten: Damit Me-
chanismen zur Normendurchsetzung, wie etwa shaming, eine Verhaltensdnderung
hervorrufen kénnen, miissen die betroffenen Akteure zunichst einmal so etwas wie
Scham oder Reue empfinden. Téten sie dies nicht, wéren diese diskursiven Mecha-
nismen zur Statusdifferenzierung nutzlos. Ahnlich argumentiert auch Judith Butler
(1997a: 7): »If there is no formation of the subject without a passionate attachment
to those by whom she or he is subordinated, then subordination proves central to
the becoming of the subject«. Offenkundig spielen also bei sprachbasierten Prozes-
sen internationaler Macht- und Statusdifferenzierung Emotionen eine wichtige Rol-
le. Es erscheint daher aus theoretisch-konzeptioneller Sicht sinnvoll, die emotions-
basierte Untermauerung dieser Prozesse ndher zu beleuchten. Die genannten Bei-
spiele verdeutlichen, dass die »emotionale Seite« der konstruktivistischen Diskurs-
forschung in den IB zwar héufig stillschweigend impliziert, jedoch bisher nur in
Ansitzen theoretisch konzeptionalisiert ist und damit flir die sozialkonstruktivisti-
sche Forschungsagenda noch weitgehend ungenutzt bleibt.

Der vorliegende Beitrag mochte dieses vorhandene Potential stirker ausschopfen.
Es wird angenommen, dass Sprache eine sozioemotionale Dimension beinhaltet,
welche mithilfe kollektiver emotionaler Erfahrungen und Verkorperungen in Form
von Emotionskategorien bestimmte Machtstrukturen und Gruppenidentititen auf
internationaler Ebene reproduziert, diese aber auch infrage stellen kann. Es ist da-
bei unstrittig, dass Emotionen mafigeblich {iber Diskurse ausgedriickt werden. Es
wird hier vielmehr argumentiert, dass diese Diskurse selbst eine emotionale Dimen-
sion beinhalten, dass also Identitédt nicht nur auf soziolinguistischen, sondern eben-
so auf sozioemotionalen Konstruktionen beruht. Dieses Argument ist fiir sich ge-
nommen nicht unbedingt neu (vgl. etwa Ross 2006; Koschut 2014). Allerdings ist
die theoretische Konzeptualisierung der sozioemotionalen Grundlagen von Identitét

4 Vgl. etwa Miiller (1994); Zangl/Ziirn (1996); Zehfuss (1998); Weldes/Saco (1996); Diez
(2001); Liese (2006); Hansen (2006); Epstein (2008); Spencer (2011); Herschinger/Renner
(2014).
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in den IB nach wie vor noch weitgehend unterentwickelt.> Hierzu leistet die vorlie-
gende Studie einen origindren Beitrag, indem der Versuch unternommen wird,
emotionsbasierte Prozesse und Kategorien bei der diskursiven Konstruktion von
Machtstrukturen, Statushierarchien und Gruppenidentitdten auf internationaler Ebe-
ne herauszuarbeiten.

Dies ist aus zwei Griinden relevant. Zum einen fordert das Versténdnis {iber die
logische Verkniipfung von Macht, Status, Sprache, Identitit und Emotion das Wis-
sen {liber die weitergehende Frage, wie Emotionen auf sozial konstruierte Struktu-
ren und Prozesse auf internationaler Ebene einwirken kénnen. Der Konstruktivis-
mus in den IB bietet bereits ein reichhaltiges Forschungsprogramm, das eine Viel-
zahl von Konzepten wie Normen, Sprache und Kultur integriert. Der vorliegende
Beitrag fiigt diesem Forschungsprogramm eine weitere, bislang noch unterbelichte-
te, konzeptionelle Facette hinzu und unternimmt damit den Versuch, erste Konturen
fiir eine Emotionsforschung innerhalb des sozialkonstruktivistischen Forschungs-
programms in den IB zu zeichnen. Zum anderen trdgt die Untersuchung der Rolle
und Wirkung von Emotionen hinsichtlich der sozialen Konstruktion von Gruppen-
identitdten auf internationaler Ebene wiederum dazu bei, die gegenwértige Emo-
tionsforschung in den IB aus ihrer mitunter engen akademischen Schublade zu
befreien, indem plausibel dargelegt werden soll, dass Emotionen als analytische
Kategorie einen wichtigen Beitrag zu entscheidenden Fragen der Disziplin leisten
konnen: Wie entstehen soziale Ordnung und Herrschaft? Worauf beruhen Macht-
verhiltnisse und Hierarchien? Was 16st sozialen Wandel aus?

Der Beitrag ist in vier Abschnitte unterteilt. Der erste Abschnitt widmet sich zu-
néchst allgemein der Verbindung zwischen Sprache und Emotion. Darauf aufbau-
end zeigt der zweite Abschnitt, wie Emotionen iiber Sprache Wissen und Wert-
urteile kommunizieren und damit die diskursive Konstruktion identitdtsbasierter
Statushierarchien auf internationaler Ebene unterfiittern. Im dritten Abschnitt wird
dieses Argument mithilfe analytischer Emotionskategorien prizisiert, um es fiir das
sozialkonstruktivistische Forschungsprogramm nutzbar zu machen. Dabei wird
zwischen statusbestitigenden und statustransformierenden Emotionen diskursiver
Machtausiibung unterschieden. SchlieBlich werden die theoretisch-konzeptionellen
Annahmen mithilfe einer exemplarischen Darstellung emotionsbasierter Machtkon-
figurationen zwischen dem EU-Mitgliedsstaat Frankreich und den mittel- und ost-
europdischen Beitrittslaindern empirisch veranschaulicht. Der Beitrag endet mit der
Skizzierung einer perspektivischen Forschungsagenda fiir eine sozialkonstruktivis-
tische Emotionsforschung.

5 So steht beispielsweise Ross (2006; 2014) einer sozialkonstruktivistischen Emotionsfor-
schung basierend auf Identitdtskategorien eher skeptisch gegeniiber.
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2. Emotion und Sprache

In den IB verstehen konstruktivistische Studien Emotionen meist als kognitive,
evaluative Aussagen oder Einschitzungen, die Aufschluss dariiber geben, wie be-
stimmte Akteure ihr internationales Umfeld wahrnehmen.® Diese Einschitzung
griindet aber nicht allein auf einer rein individuellen Bewertung duflerer Reizein-
wirkungen. Sie ist vielmehr das Ergebnis eines intersubjektiven Situationsverstind-
nisses (Solomon 1993; Parkinson et al. 2005; Rose et al. 2006). Die Erforschung
von Emotionen ist somit untrennbar mit soziokulturellen Strukturen verbunden:
»To examine emotions as socio-cultural phenomena is to detach them from their asso-
ciation, in the West, with a Cartesian distinction between mind and material world. We
instead approach emotions as socially meaningful expressions, which depend on shared
customs, uses and institutions« (Fattah/Fierke 2009: 70).

Nach diesem Verstindnis sind die Bedeutungen, die Emotionen haben, nicht al-
lein individuell oder universell, sondern sozial konstruiert. Wann ein politischer
Akteur Wut oder Demut empfindet, ist dementsprechend héaufig abhéngig vom so-
zialen Kontext aus dem sie stammt oder in dem er sich bewegt.”

Zusammenfassend wird aus konstruktivistischer Sicht argumentiert, dass Emotio-
nen in erster Linie Werturteile beinhalten, die es internationalen politischen Akteu-
ren mithilfe spezifischer Sinn- und Bedeutungskonstruktionen ermoglichen, an der
Weltpolitik zu partizipieren. Beispielsweise konnen geteilte Emotionen, gerade
nach Ereignissen, die den gesellschaftlichen Kitt zerstort haben, eine politische Ge-
meinschaft verbinden, da sie geteilte Reprisentationen dieses traumatischen Ereig-
nisses darstellen, mit denen sich viele Menschen identifizieren konnen (Hutchison
2010: 65). Emotionen dienen aus dieser Sicht als kategorisierende Systeme der
Vereinfachung, welche die Komplexitit der Weltpolitik erfassbar machen sollen.

Emotionen hingen insofern eng mit Macht- und Statusfragen zusammen, da tiber
diese Gefiihle von Macht bzw. Machtlosigkeit, Gefiihle der Einzigartigkeit und der
eigenen Identitdt sowie Gefiihle der Zugehorigkeit und der Ausgrenzung kommuni-
ziert werden konnen (Solomon 1993: 147; vgl. auch Nussbaum 2001: 503). Auf
diese Weise bilden Emotionen, dhnlich wie Macht, Identitdt und Status, eine soziale
Kategorie in der internationalen Politik. Die Annahme, dass Emotionen eine soziale
Kategorie darstellen, bedeutet dabei keineswegs, dass Emotionen nicht gleichzeitig
auch physisch erlebt werden konnen. Vielmehr betont eine sozialkonstruktivisti-
sche Perspektive die Bedeutung des kognitiven und epistemischen Charakters von
Emotionen, ohne deren phidnomenologische Ausdrucksform im Sinne kdrperlich
empfundener Gefiihle zu leugnen. Zur Verdeutlichung dieser Differenzierung wird
im Folgenden zwischen Emotionen bzw. emotionalen Gefiihlen (im Sinne représen-
tativer moralischer Werturteile) und Gefiihlen bzw. nicht-emotionalen Gefiihlen
(im Sinne eines phdnomenologischen Erregungszustands) unterschieden. Emotio-

6 Ahmed (2004); Danchev (2006); Saurette (2006); Sasley (2010); Michel (2013); Fattah/
Fierke (2009); Linklater (2011); Fierke (2013); Ross (2014).

7 Linklater (2011: 50); Hopf (2010: 544); Bially Mattern (2011: 78); Wolf (2012: 612); Ko-
schut (2014: 534); Edkins (2003: 179); Fierke (2013: 85); Bleiker/Hutchison (2008: 122).
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nen wie Furcht unterscheiden sich von Gefiihlen wie Angst dadurch, dass erstere
nicht nur unbestimmte kdrperliche Empfindungen hervorrufen, sondern ein konkre-
tes Objekt mental-kognitiv représentieren (z. B. den zdhnefletschenden Hund als
gefdhrlich) (Goldie 2000: 51; Déring 2009: 9). Im Mittelpunkt des vorliegenden
Beitrages stehen dabei kollektive Emotionen staatlich organisierter gesellschaftli-
cher Gruppen, die anhand von Elitendiskursen, vorwiegend politischer Entschei-
dungstriagerInnen, exemplarisch analysiert werden. Der Beitrag ist somit weniger
an den Gefiihlen von Individuen interessiert, sondern an den geteilten emotionalen
Mustern zwischen kollektiven Akteuren. Mit anderen Worten: Es geht hier weniger
um die Untersuchung der Subjektivitit als vielmehr der /ntersubjektivitit von Emo-
tionen.

Sprache spielt hierbei eine wichtige Rolle. So argumentiert etwa Matthew Leep
(2010) in seiner Analyse der Konstruktion vom »Selbst« und vom »Anderen«
durch emotional konstruierte Reprisentationen im US-amerikanischen Diskurs tiber
Israel, dass Emotionen auch eine diskursive Kategorie darstellen, die Subjekte und
ihr Verhéltnis zu Anderen auf eine bestimmte Art konstituieren:

»The article starts with the recognition that emotions pervades the language of world po-
litics and concludes that emotion is a central part of how states construct identities and
legitimate politics and how they are moved to act« (Leep 2010: 334).

Leeps Studie ist insofern aufschlussreich, da sie auf die emotionale Unterfiitte-
rung sprachbasierter Prozesse in den IB hinweist. Ahnlich argumentiert auch Sara
Ahmed (2004: 13): »Feelings become real as an effect of language, and these fee-
lings, through language, shape different kinds of actions and orientations«. Wie
aber hiangen Sprache und Emotion zusammen?

Die Frage, in welcher Verbindung Sprache und Emotion zueinanderstehen, 14sst
sich zunéchst mithilfe einer einfachen Korrelation beantworten. Es ist bekannt, dass
wir mithilfe von Sprache unsere Gefiihle ausdriicken. Sprache dient also als kom-
munikatives Instrument, um subjektiv wahrgenommene Gefiihlszustéinde intersub-
jektiv zu vermitteln (Wierzbicka/Harkins 2001: 3). In den Sprachwissenschaften
werden Emotionen bereits seit Langem in der Gespréchs- und Diskursanalyse inte-
griert. Sie stellen somit den in der theoretischen Linguistik bislang dominanten An-
satz zunehmend infrage, welcher auf der Darstellung der idealen Sprecherlnnen/
HorerInnen und ihrer Sprachkompetenz beruhend auf rein kognitiven Ablaufen ba-
siert, die weitgehend unabhéngig von affektiven Prozessen verlaufen (Chomsky
1986). Tatsdchlich zeigen neurowissenschaftliche Studien jedoch, dass eine saubere
Trennung kognitiver und affektiver Prozesse im menschlichen Gehirn nicht ldnger
zu halten ist (Damasio 2010; Mercer 2005). Vielmehr ist davon auszugehen, dass
Rationalitdt und Emotionen sich gegenseitig beeinflussen und wechselseitig bedin-
gen. So dient beispielsweise das Empfinden von Furcht oder Scham der korperli-
chen oder sozialen Unversehrtheit (De Sousa 1987: 168).

Waihrend diese Ansitze bereits zeigen, dass Sprache und Emotion kaum vonein-
ander zu trennen sind, gehen andere Ansétze noch einen Schritt weiter und argu-
mentieren, dass Emotionen soziale Diskurse regelrecht konstituieren. Im Folgenden
mochte ich zwei dieser Ansétze kurz skizzieren, um darauf aufbauend die Bedeu-
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tung von Emotionen bei der diskursiven Ausiibung von Macht auf internationaler
Ebene herausarbeiten zu kénnen. Dies sind zum einen der diskursanalytische An-
satz von Michel Foucault und zum anderen der kulturtheoretische Ansatz von Er-
nesto Laclau.

Foucault beschreibt Diskurse als ein Mittel der Machtausiibung (technologies of
power), welches festlegt woriiber in welcher Form gesprochen werden darf (Fou-
cault 1980: 194). Daraus ergibt sich eine politische Ordnung, die Status und Identi-
tat der beteiligten Akteure festlegt, und welche iiber Diskurse aufrechterhalten und
reproduziert wird. Die soziale Perzeption von Diskursen beinhaltet bei Foucault
eine (wenn auch nur in Ansitzen konzeptionalisierte) emotionale Komponente, da-
mit diskursive Machtausiibung ihre machterhaltende Wirkung entfalten kann. Fou-
cault verweist hier etwa auf das Ehrgefiihl oder die Scham als disziplinarische Ins-
trumente (strategic formations) in Diskursen zu Nationalismus oder Patriotismus
(Foucault 1985: 204). Laclau verfolgt einen dhnlichen Ansatz, trennt dabei jedoch
analytisch schérfer zwischen affektiven und diskursiven Prozessen. Er unterschei-
det die diskursive Struktur als form von der emotionalen Bindung (affective invest-
ment) des Subjekts an diese Strukturen als force (Laclau 2004: 326). Letztere ist
nach seiner Ansicht mafgeblich dafiir verantwortlich, dass iiber Sprache Macht
ausgeiibt werden kann. Ohne die emotionale Verankerung von Diskursen lassen
sich, so Laclau, Statusdifferenzierung und Identititsbildung schlicht nicht erkléren.
Nach Laclau konstituieren Emotionen diskursive Strukturen:

»Without this intensity or force (that is without [affective] investment) there would be
no discursive structure in the first place [...]. The complexes which we call »discursive or
hegemonic formations«< [...] would be unintelligable without the affective component«
(Laclau 2005: 111).

Emotionen stellen demnach eine wichtige Verbindung zwischen den iiber Spra-
che konstruierten Identitidten bestimmter Subjekte einerseits und der iiber Diskurse
ausgeiibten Macht- und Statusdifferenzierung andererseits dar.

Aufbauend auf diesem Verstdndnis von Sprache und Emotion ldsst sich die in
diesem Beitrag vertretene These weiterentwickeln, dass Emotionen zur diskursiven
Konstruktion sozialer Identitdten und Statusdifferenzierung in den internationalen
Beziehungen beitragen. Im nichsten Abschnitt mdchte ich nun spezifischer heraus-
arbeiten wie Emotionen Wissen iiber die Welt kommunizieren und damit eine
Machtwirkung hinsichtlich diskursiver Statusdifferenzierung und Gruppenidentita-
ten auf internationaler Ebene entfalten konnen.

3. Emotionalisierung als persuasive Diskursstrategie

Die soziale und diskursive Konstitution von Emotionen findet mafigeblich iiber
kommunikative Interaktion statt. In Anlehnung an Nicholas Onuf, der schreibt, dass
»in der Abwesenheit von Sprache, keine Handlung vollkommen sozial sein kann«
(Onuf 2003: 29), lasst sich demgemil} argumentieren, dass in der Abwesenheit von
Emotionen letztlich keine Sprache vollstindig sinnstiftend sein kann. So tragen et-
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wa bestimmte Worter eine affektive Bedeutung (Konnotation), die ihnen neben
ihrer deskriptiven Bedeutung (Denotation) einen emotionalen Wert zuweist (z. B.
»Frau« vs. »Schlampe« oder »Afro-Amerikaner« vs. »Neger«), welcher wiederum
eine bestimmte Einstellung der Sprecherin/des Sprechers verkorpert (Leech 1974:
26). Umgekehrt konnen Worter natiirlich auch »entemotionalisiert« werden, zum
Beispiel durch die Verwendung des Begriffs »ethnische Sduberung« anstelle von
»Volkermord« oder »Kollateralschaden« als Verharmlosung der Tétung unschuldi-
ger Zivilistinnen. Die Verwendung negativer Konnotationen engt den Interpretati-
onsspielraum ein und erzeugt eine emotionale Wirkung beim Zuhorer/bei der Zuho-
rerin. Dariiber hinaus konnen affektive Adjektive die negative Bedeutung durch
weitere Attribute intensivieren. Zum Beispiel war es ein weit verbreiteter Stereotyp
unter weilen NordamerikanerInnen, von »den wilden und schmutzigen Indianern«
zu sprechen, wenn es um die Belange der nordamerikanischen Ureinwohnerlnnen
ging (Templeton 1994).

Durch wiederholte Artikulation derartiger Worter und Begriffspaare neigen diese
dazu, sich mit der Identitdt der Betroffenen zu verbinden (Ahmed 2004: 55). Ana-
log dazu werden in den IB Diskurse héufig als Bedeutungsstrukturen verstanden,
die die soziale Wirklichkeit konstruieren, indem bestimmte Identitdten als dominant
oder marginal wahrgenommen werden (Milliken 1999: 229). Emotionen sind be-
kannt dafiir, durch Sprache als intersubjektive Weise der Kodifizierung unsere in-
neren emotionalen Gefiihle gegeniiber Au3enstehenden auszudriicken und in Ande-
ren emotionale Gefiihle zu wecken. Wie Laclau ausfiihrt, beinhalten Emotionen die
Fahigkeit, durch emotionale Stimulanz (force) eine diskursive Machtstruktur (form)
zu bilden. Die emotionale Unterfiitterung von Diskursen kann somit plausibel ma-
chen, warum bestimmte Diskurse eine gesellschaftliche Resonanz erzeugen, wih-
rend andere dies wiederum nicht tun. Sprache funktioniert nicht zuletzt deshalb als
eine Form der Machtausiibung, weil bestimmten Worten ein emotionaler Wert zu-
gewiesen werden kann, was performative Sprechakte erst ermdglicht (Hielscher
2003: 680).

Gerade weil ihre negative Konnotation und affektive Bedeutung oft untrennbar
mit ihrer deskriptiven Bedeutung verbunden ist, erzeugen Stereotypen und verbale
Diskriminierung bestimmte Identitdten und Statushierarchien oder fordern diese he-
raus (z. B. »Bulle« vs. »Polizist«) (Butler 1997b: 8). Mithilfe zielgerichteter per-
suasiver Emotionalisierungstrategien, wie verbale Beschimpfungen und Beleidi-
gungen (naming and shaming), ibertragen Gruppen emotionale Kategorien durch
Sprache nicht nur zur Férderung der Identifikation innerhalb der eigenen Gruppe,
sondern auch, um Macht iiber andere auszuiiben (Beyer 2013; White 1990). Im Sin-
ne Foucaults kénnen Emotionen demgemél als »strategische Formationen« ver-
standen werden, die mit bestimmten sozialen Kategorien (z. B. Geschlecht, Ethnie,
Nation) verkniipft sind und so Diskurse mafigeblich prigen konnen. Eine &hnliche
Sichtweise vertreten in den IB auch Fattah und Fierke, wenn sie feststellen:

»In the discourse of the Arab Middle East, the loss and attempt to regain dignity are in-

terwoven with the expression of feelings of having been, historically and in the present,
humiliated and betrayed« (Fattah/Fierke 2009: 86).
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Aus einer Foucault’schen Perspektive heraus bilden Emotionen den Unterbau der
»Technologien der Macht«, mit deren Hilfe sich bestimmte Diskurse manifestieren
konnen. Emotionen bieten damit ein analytisch-konzeptionelles Werkzeug, um zu
untersuchen, wie soziale Gruppen in den IB Statusdifferenzierung und Identitétsbil-
dung tiber diskursive Machtausiibung erzeugen, um iiber andere Gruppen zu herr-
schen.

4. Internationale Statusdifferenzierung und emotionales Wissen

Warum essen wir mit Messer und Gabel? Es dient keinem funktionalen Zweck,
denn wir kdnnten auch mit den Handen essen. Das Essen mit Messer und Gabel si-
chert weder unser physisches Uberleben noch bereitet es uns erhebliche materielle
Vorteile. Warum also essen wir mit Messer und Gabel? Wir verwenden Messer und
Gabel, um zu vermeiden, dass wir uns die Hande schmutzig machen, weil schmut-
zige Hande in unserer Gesellschaft als ekelerregend empfunden werden. Dieses Ge-
fiilhl der Abneigung und des Ekels ist eine emotionale Reaktion auf das, was in
westlichen Gesellschaftsformen als »unzivilisiert« oder »barbarisch« sozial katego-
risiert wird.

Wie dieses Beispiel des Soziologen Norbert Elias (1939: 126) verdeutlicht, ist
das Essen mit Messer und Gabel eine soziale Konvention, die aufgrund von kultu-
rell gepriagten Empfindungen und moralischen Urteilen tiber normkonformes Ver-
halten tief in einer okzidentalen Gruppenidentitit verwurzelt ist. Diese Erkenntnis
ist natiirlich keineswegs neu. Das sozialkonstruktivistische Forschungsprogramm in
den IB hat bereits eindrucksvoll demonstriert, dass bestimmte Formen sozialen
Verhaltens in der internationalen Politik nicht allein deshalb abgelehnt werden,
weil sie funktional ineffizient sind oder das physische Uberleben der Gruppe bedro-
hen, sondern weil sie sozial konstruiert sind und deren Nichteinhaltung die Identitét
einer bestimmten Gruppe bedroht (vgl. etwa Onuf 1989: 120; ferner auch Koschut
2013). Mit dem eingangs erwihnten Beispiel aus der von Elias begriindeten Pro-
zesssoziologie soll vielmehr veranschaulicht werden, dass diese soziale Konstrukti-
on kollektiver Identitdt mafigeblich auch durch emotionale Kategorien wie zum
Beispiel Ekel oder Scham gepragt ist.

Laut Elias libertragen etablierte Mitglieder einer Gruppe derartige emotionale
Standards auf nicht-etablierte Mitglieder. Mithilfe sogenannter paradigmatischer
Szenarien werden starke emotionale Gefiihle erzeugt, welche wiederum an eine be-
stimmte Form sozialen Verhaltens und ein bestimmtes moralisches Werturteil ge-
bunden sind (Goldie 2000: 28). Ubertragen in die internationale Politik bedeutet
dies, dass immer dann, wenn nicht-etablierte Gruppenmitglieder (z. B. Staatenlose)
normbasiertes Verhalten zu »vergessen« scheinen, etablierte Gruppenmitglieder
(z. B. Staaten) soziale Konformitét durch das ritualisierte Aufrufen negativer Ge-
fithle zu erzwingen versuchen. Man denke hier etwa an das angespannte Verhiltnis
zwischen Israelis und PaldstinenserInnen. Durch diesen affektiven Dialog (basie-
rend auf dem Erlernen und der Internalisierung bestimmter emotionaler Verhaltens-
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muster) tragen Emotionen so zur sozialen Konstruktion von Gruppenidentitit und
Status auf internationaler Ebene bei, welche die damit verbundene Machthierarchie
zwischen etablierten und nicht-etablierten Gruppenmitgliedern reproduziert und da-
mit stabilisiert (Elias 1939: 303). Es ist also mittels der Prozesssoziologie durchaus
plausibel anzunehmen, dass es mithilfe von Emotionen moglich ist, Wissen iiber
die Welt und somit Macht zu erwerben und in bestimmten sozialen Kontexten und
Gruppen anzuwenden. Ich verwende im Folgenden den Begriff »emotionsbasier-
tes«, oder einfacher ausgedriickt »emotionales Wissen«, um mich auf dieses Phéno-
men zu beziehen (Frevert 2011: 89).

Die Prozesssoziologie von Elias zeigt dariiber hinaus, dass emotionales Wissen
als Bestandteil von Machtasymmetrien und sozialer Identitét in der internationalen
Politik den Zusammenhalt von Gruppen gegeniiber AullenseiterInnen stérkt (Elias/
Scotson 1965; Elias 1939; 1985). Damit kniipft der vorliegende Beitrag an einen
Forschungsstrang der IB an, der sich in jlingster Zeit mit dem Phénomen statusbe-
dingter Differenzierung beschiftigt.? Sozial etablierte Gruppen wie die »GroB-
michte« entwickeln beispielsweise ein fiir die Mitglieder positives Selbstbild, das
ihr Gruppencharisma gegeniiber sozial nicht-etablierten oder marginalisierten
Gruppen wie der »Peripherie« oder den »Entwicklungslandern« widerspiegelt (Eli-
as 1985). Mit Gruppencharisma beschreibt Elias dabei ein kollektives Gefiihl sozia-
ler Uberlegenheit basierend auf der Weber’schen Erkenntnis, dass die Mitglieder
dieser Gruppe iiberlegene Eigenschaften besitzen (Weber 1921: 1119). Dieses Ge-
fithl von Uberlegenheit wird hiufig an bestimmten gruppenspezifischen materiellen
Attributen wie Wohlstand, Féhigkeiten zur Gewaltausiibung, kulturellen Errungen-
schaften, Demografie oder technologischer Innovation festgemacht, die den hdhe-
ren Status der »etablierten« Gruppe zusétzlich untermauern. Die Mitglieder der eta-
blierten Gruppe stufen ihre Identitét als moralisch »besser« ein, wihrend Aulensei-
terlnnen oder Randgruppen als minderwertig eingestuft werden, weil ihnen be-
stimmte gruppenspezifische Attribute und Normen zu fehlen scheinen (Tajfel 1978;
Hogg/Abrams 1988). Die statusbedingte Zugehdrigkeit und Identitdtsbildung inner-
halb einer sozialen Gruppe ist demgemil eng mit emotionalen Gefiihlen wie Stolz
und Selbstwertgefiihl unter den etablierten Mitgliedern (proud Self) einerseits so-
wie emotionalen Gefiihlen der Verachtung und Minderwertigkeit gegeniiber Au-
Benstehenden (disgusting Other) andererseits verbunden (Leep 2010: 335).

Das Zusammenspiel zwischen Emotionen, kollektiver Identitit und Status kann
so der Bildung und Etablierung von Machtkonfigurationen zwischen Etablierten
und Nicht-Etablierten Auftrieb verleihen. Unter einer Machtkonfiguration wird hier
die Verwendung spezifischer Emotionskategorien verstanden, um eine bestimmte
Form von Identitit und normkonformes Verhalten durchzusetzen (Elias 1939: 262).
So basierte beispielsweise die diskursive Konstruktion einer »arischen Identitit« in
Nazi-Deutschland auf der kognitiven Errichtung und kollektiven Erfahrungen ritua-
lisierter und institutionalisierter emotionaler Gefiihle von Stolz auf das vermeint-
liche deutsche »Herrenvolk« gepaart mit der hasserfiillten Abneigung gegeniiber

8 Vgl. hierzu etwa Linklater (2004; 2011); Albert et al. (2013); Paul et al. (2014).
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angeblich »minderwertigen Volkern« und sogenannten »Untermenschen«
(Schwarz-Friesel/Reinharz 2013).

Die Relation von Sprache und Emotion in internationalen Herrschaftsstrukturen
kann noch anhand eines weiteren Beispiels veranschaulicht werden. Die Kolonial-
herrschaft iiber »nicht-europdische« Gesellschaften durch imperiale »europdische«
Gesellschaften basierte zu einem erheblichen Teil auf einem historisch-kulturell
verwurzelten und sozial geteilten Zivilisationsstandard, getragen von der kollekti-
ven Fantasie »weiBer Uberlegenheit« (Elias 1939: 430; Linklater 2011: 166). Diese
Machthierarchie und die damit verbundenen Diskurse wurden mithilfe der Errich-
tung emotionaler Barrieren und Stigmatisierungen gegeniiber Auflenstehenden und
Andersdenkenden geschiitzt und verstiarkt (Gandhi 2006: 5; Scheff 1990: 71). Mo-
ralisch positive Eigenschaften wie »Reinheit« und »Sauberkeit« wurden beispiels-
weise ausschlieBlich der etablierten Gruppe der »Européer« zugeschrieben. »Nicht-
Européder« galten dagegen in der Regel als »schmutzig« (Lorcin 1999: 94), wie es
der Protagonist Simon Templar in dem britischen Roman »The Holy Terror« aus-
driickt:

»[TThe savage ruthlessness of purpose behind the mere physical presence of that magni-
ficent brute-man, sensed the primeval lust of cruelty in the parting of the thick lips and
the glitter of the eyes. Almost he seemed to smell the sickly stench of rotting jungles
seeping from its fetid breath into the clean cold air of that English dawn [...J« (Chateris
1940: 121-122).

Wihrend die erstgenannten negativen Attribute (»ruthless«, »cruel«, »rotting
jungle«) eher emotionale Gefiihle der Verachtung und des Ekels gegeniiber »Nicht-
Europédern« erzeugen, diirften die letztgenannten positiven Eigenschaften (»clean
cold air of that English dawn«) emotionale Gefiihle von Stolz und Zufriedenheit
seitens der »Europder« hervorgerufen haben. Anhand dieses Beispiels wird deut-
lich, wie eng die diskursiv reproduzierten Machtstrukturen und kollektiven Identita-
ten des europdischen Kolonialismus mit polarisierenden emotionalen Gefiihlen wie
Ekel und Stolz verkniipft sind: Die »nicht-européischen« Anderen transformieren
zum Objekt der Gefiihle der »Européer«. Anders ausgedriickt: Emotionen reprodu-
zieren und verstidtken spezifische Bedeutungskonstruktionen des jeweiligen
»Selbst« und des » Anderen« tliber Diskurse und blockieren dabei gleichzeitig alter-
native Bedeutungskonstruktionen (Leep 2010: 336; Ahmed 2004: 92).

Emotionen konnen Macht- und Statusdifferenzierung in den internationalen Be-
ziehungen durch die diskursive Verwendung gruppenspezifischer Ausdriicke, Sym-
bole und Analogien verstirken (Kaufman 2001: 25). Emotionen zeichnen dabei
nicht nur klare Konturen zwischen Etablierten und AuflenseiterInnen, sondern drin-
gen dariiber hinaus der nicht-etablierten Randgruppe eine Identitit auf, die deren
Selbstbestimmtheit und Eigenverantwortung als passives Subjekt praktisch negiert
(Dalal 2002: 205). Durch Internalisierung dieser Statusdifferenz verfiigt die Rand-
gruppe daher héufig nur liber eine exogene Identitét, die ihr von der etablierten
Gruppe von aullen oktroyiert wird (Taylor 1995: 225). Was diese Randgruppen
dann erleben ist eine Form des emotionalen Leidens und der sozialen Ausgrenzung
basierend auf diskursiver Stigmatisierung (»schmutzig«) und emotionalen Katego-
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rien (»Ekel«), welche das selbstbestimmte Subjekt zum fremdbestimmten Objekt
herabstufen und infolgedessen eine Herrschaftsstruktur und Machtasymmetrie ver-
korpern und festigen (Linklater 2011: 124).

Dies soll nicht suggerieren, dass sogenannte Randgruppen grundsétzlich nicht in
der Lage sind, selbstbestimmte kollektive Identitdten und Gruppencharisma zu ent-
wickeln und bestehende Machtstrukturen aufzubrechen. Aufgrund einer durch emo-
tionale Kategorien und Diskurse vermittelten und gepragten Geschichte der Diskri-
minierung und Opferrolle neigen diese Gruppen jedoch eher dazu, ihre Gruppenzu-
gehorigkeit liber emotionale Gefithle wie Erniedrigung und Scham und weniger
iiber solche wie Stolz und Uberlegenheit auszudriicken. Nicht-etablierte Akteure
verfligen meist nicht {iber die psychologischen Ressourcen zur Entwicklung von
Gruppencharisma und bleiben damit anféllig fiir die negativen Projektionen seitens
der etablierten Gruppe (Kemper 1978: 158; Bird/Clark 2000: 55).

Dessen ungeachtet kann sich Demiitigung und Scham innerhalb einer Randgrup-
pe durchaus auch in Wut und Ressentiments gegeniiber der etablierten Gruppe ver-
wandeln, was zu einer Verdnderung im Sozialverhalten und sogar zur Transforma-
tion von Machtstrukturen im internationalen System fiihren kann. So bezeichneten
nordkoreanische Staatsmedien den US-amerikanischen Présidenten Barack Obama
jlingst als »schmutzigen Kerl«.? Dieser Transformationsprozess kann jedoch nur
entstehen, sofern internationale Randgruppen neue Diskurse und kollektive Identi-
taten entwickeln. Auch bei diesem Prozess sind Emotionen von Bedeutung. Trans-
formationsprozesse konnen etwa durch die Formung und Mobilisierung neuer so-
zialer Bewegungen begiinstigt werden oder sich aus der Unterstiitzung durch méch-
tige externe Akteure ergeben. In beiden Féllen wird die Ungerechtigkeit des Status
quo im internationalen System betont, welche es der marginalisierten Gruppe er-
moglicht, Emotionen wie Scham und Demiitigung in Wut und Ressentiments zu
verwandeln. Diese kdnnen dann die Herausformung einer neuen Identitét sowie den
diskursiv vermittelten »Stolz, anders zu sein« begiinstigen und damit die Mdglich-
keit schaffen, aktiven Widerstand gegen die etablierte Gruppe zu leisten — voraus-
gesetzt die betroffenen Akteure nehmen ihren gegenwartigen Status als ungerecht
wahr und driicken dies iiber entsprechende Emotionen und Sprache auch aus (Sum-
mers-Effler 2002: 41; Barbalet 2001: 136). So zeigt etwa Natalya Vince (2010) wie
sich die postkoloniale Identitdt Algeriens mithilfe antikolonialer Bewegungen ge-
gen Frankreich primér aus religiosen und kulturellen Attributen und Diskursen so-
wie den damit verkniipften Emotionskategorien wie Wut und Ressentiments und
aufkeimendem Stolz auf das Anderssein speist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sprachbasierte Diskurse und
deren soziale Effekte (Machtausiibung und Statusdifferenzierung) mithilfe spezifi-
scher emotionaler Kategorien verstirkt werden. Aufbauend auf dem Elias'schen Fi-
gurationsmodell basieren Machtausiibung und Statusdifferenzierung interdependen-

9 »Ugly Words from North Korea«, New York Times, 8.5.2014, http://www.nytimes.com/
2014/05/09/world/asia/ugly-words-from-north-korea.html?partner=rss&emc=rss& 1=0;
21.7.2015.
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ter Gruppen auf dem spezifischen Zusammenspiel der komplementéren Emotions-
kategorien Stolz/Scham bzw. Furcht/Ressentiments (Elias/Scotson 1965: 11, 16).
Auf diese Weise tragen Emotionen neben ihrer stabilisierenden und konservieren-
den Wirkung auf bestehende Machthierarchien zwischen sozialen Gruppen in den
internationalen Beziehungen gleichermaflen zur Geltendmachung und Realisierung
von Freiheitsrechten, der Entwicklung neuer Solidaritdten und dem Aufstieg ehe-
mals marginalisierter Gruppen bei. Analog hierzu werde ich nun in den néchsten
beiden Abschnitten zwischen diesen beiden spezifischen Emotionskategorien in
den IB unterscheiden: einerseits solche, die die Statusdifferenzierung zwischen eta-
blierten und marginalisierten Gruppen bestétigen, und andererseits solche, die die-
sen Statusunterschied transformieren kdnnen.

4.1. Statusbestditigung: Stolz und Scham

Etablierte Gruppen internalisieren hiufig ein bestimmtes Selbstbild sozialer Uberle-
genheit zur Aufrechterhaltung ihrer Gruppenidentitdt. Thr Gruppencharisma basiert
in der Regel auf der Emotionskategorie »Stolz«. Stolz driickt aus, wie eine Gruppe
ihre Vergangenheit bewertet und spiegelt dabei zugleich ein kollektives Selbstver-
trauen des »Wir« in die Zukunft wider (Collins 1981: 998). Gleichzeitig zielt ein
emotionales Gefiihl des Stolzes jedoch ebenso darauf ab, dass marginalisierte
Gruppen einen minderwertigen Status verinnerlichen (Elias/Scotson 1965: 8, 12).
Das dabei hervorgerufene emotionale Gefiihl sozialer Unterlegenheit unter den
Mitgliedern der Randgruppe wird durch die Emotionskategorie »Scham« représen-
tiert. Scham signalisiert in erster Linie moralische Verfehlung. Sie manifestiert sich
iiber die Unzufriedenheit mit dem eigenen Verhalten basierend auf einer negativen
Reaktion seitens anderer Akteure (Harré 1990: 9). Das emotionale Gefiihl von
Scham dient damit als eine Kategorie, die niederen sozialen Status bestitigt, wih-
rend Stolz den hdheren sozialen Status einer Gruppe legitimiert.

Es gilt jedoch zu beachten, dass dieser Stolz-Scham-Dualismus nicht auf die Un-
terscheidung zwischen den Mitgliedern der etablierten Gruppe einerseits und der
marginalisierten Gruppe andererseits beschriankt bleibt. Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dass Stolz bzw. Scham auch dazu dienen kann, soziale Konformitat
innerhalb einer etablierten Gruppe zu erzwingen. Dies hingt damit zusammen, dass
die Mitglieder einer etablierten Gruppe im internationalen System sich gegenseitig
nicht als Gleichgestellte sehen, sondern ihrerseits wiederum in internen Macht- und
Identitétskonfigurationen miteinander verwoben sind. Das iiberlegene Selbstbild
der etablierten Gruppe wird dabei hiufig von einer Elite der moralisch »besten«
Mitglieder (Kerngruppe) definiert (Hymans 2006: 2). Diese Kerngruppe wacht iiber
die Einhaltung von Normen innerhalb der Gruppe und {ibt durch emotionale Rigidi-
tdt und Stigmatisierung Macht {iber die tibrigen Mitglieder der etablierten Gruppe
aus (Elias/Scotson 1965: 13, 42). Internationale Akteure konnen sich also nur dann
an den Aktivititen etablierter Gruppen beteiligen, sofern bestimmte emotionale
Standards der Affektkontrolle eingehalten werden (Eznack 2011: 238; Koschut
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2014: 535). Mitglieder, die sich nicht daran halten (zum Beispiel durch Parteinah-
me oder Sympathie fiir die Mitglieder der Randgruppe) riskieren ihren Status als
Mitglied der etablierten Gruppe zu verlieren. Um das oben angefiihrte Beispiel wie-
der aufzugreifen: In Frankreich definierte traditionell die Oberschicht den kolonia-
len »Zivilisationsstandard«, wiahrend die wenigen franzdsischen AntiimperialistIn-
nen aus dieser etablierten Gruppe (sogenannte Nichtkonforme) mithilfe diskursiver
Stigmatisierung und emotionaler Rigiditét systematisch ausgegrenzt wurden (Gan-
dhi 2006: 2). Zusammenfassend neigen die Emotionskategorien »Stolz« und
»Scham« also offenbar eher dazu, bestehende Machthierarchien sowohl zwischen
etablierten Gruppen und Randgruppen als auch innerhalb etablierter Gruppen zu
bestétigen.

4.2. Statustransformation: Furcht und Ressentiments

Emotionskategorien wie Stolz und Scham kénnen als Ausdruck fiir das Bediirfnis

nach ontologischer Sicherheit im internationalen System interpretiert werden (Stee-

le 2008; Mitzen 2006). Ontologische Sicherheit ist wiederum eng mit der Identitét

eines Akteurs verbunden. Es erscheint daher plausibel anzunehmen, dass die Be-

drohung ontologischer Sicherheit eine sehr starke emotionale Reaktion hervorrufen

diirfte. Wie es der Soziologe Charles Cooley vor fast einem Jahrhundert beschrieb:
»A man [sic] cast out of his [...] secure place in the system of the world feels like that of
the child in the dark; just as impulsive, perhaps just as purposeless and paralyzing«
(Cooley [1922] 1964: 290).

»Furcht« vor dem Verlust von Subjektivitit kann somit als eine weitere wichtige
Emotionskategorie in der internationalen Machtkonfiguration zwischen etablierten
und marginalisierten Gruppen gesehen werden (Elias/Scotson 1965: 11). Wenn et-
wa eine etablierte Gruppe zu der Uberzeugung gelangt, dass sie ihren iiberlegenen
sozialen Status moglicherweise zu verlieren droht, kann dies zu einem tiefen Ver-
trauensverlust unter ihren Mitgliedern fiihren, der das kollektive Selbstvertrauen in
eine gemeinsame Zukunft erschiittert (Barbalet 2001: 161). Furcht auf der Basis be-
drohter ontologischer Sicherheit einer Gruppe fordert demzufolge in der Regel Iso-
lation, Misstrauen und Abgrenzung (de Rivera 1992: 201). Darliber hinaus kann
diese Form der Furcht zu einer noch rigideren Haltung gegeniiber Auf3enseiterInnen
fithren, um diesen einerseits den Zugang zu sozialen Ressourcen (z. B. Mitglied-
schaft in einer Internationalen Organisation) zu verwehren, welche ihnen den Auf-
stieg zu einer hoheren Statusebene ermoglichen kdnnten. Andererseits kann Furcht
hier auch dem Zweck dienen, den gruppeninternen Vertrauensverlust durch die
Konzentration der negativen emotionalen Dynamik innerhalb der Gruppe auf ein
duBeres Feindbild zu kompensieren (Elias 1985: 144).

Wenn aber Furcht vor dem Verlust ontologischer Sicherheit zu einem Vertrau-
ensverlust unter den Mitgliedern der etablierten Gruppe fiithren kann, dann kann
dieser Prozess umgekehrt auch Ressentiments und Vertrauensbildung unter den
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Mitgliedern der Randgruppe hervorrufen. Ressentiments werden in diesem Zusam-
menhang verstanden als ein moralisches Werturteil iiber ein, in der Wahrnehmung
der Randgruppe, unausgewogenes Machtverhiltnis verbunden mit der kollektiven
Realisierung eines ungerechtfertigten, niederen sozialen Status (Barbalet 2001:
126). Wihrend also Scham soziale Unterordnung impliziert, ermdglicht die Entste-
hung von Ressentiments umgekehrt die diskursive Geltendmachung eines hoheren
sozialen Status, um so das als unausgewogen wahrgenommene Statusgefille zu
korrigieren. Zusammengefasst bilden Ressentiments demzufolge eine Emotionska-
tegorie, die sozialen Widerstand ausldsen kann (Barbalet 2001: 126; vgl. auch Lo-
wenheim/Heimann 2008: 694). Mit der Entstehung antikolonialer sozialer Bewe-
gungen in nicht-europédischen Gesellschaften unter kolonialer Herrschaft verbreite-
ten sich beispielsweise Ressentiments gegeniiber den jeweiligen europdischen Ko-
lonialméichten, was wiederum antikolonialen Widerstand und die diskursive
Konstruktion einer postkolonialen Identitdt begiinstigte. Zusammenfassend er-
scheint es daher plausibel zu argumentieren, dass die Emotionskategorien »Furcht«
und »Ressentiments« tendenziell eher dazu beitragen, die identitétsbasierte Status-
hierarchie zwischen etablierten und marginalisierten Gruppen zu transformieren.

5. Empirische Illustration

Das folgende Fallbeispiel dient dem vorrangigen Zweck, die theoretisch-konzeptio-
nellen Annahmen in diesem Beitrag empirisch zu veranschaulichen. Es soll da-
durch ein empirisches Fenster gedffnet werden, um den Ausblick auf die emotiona-
le Unterfiitterung diskursiv gepragter Identitdt und Machtstrukturen zwischen den
EU-Mitgliedsstaaten einerseits und den mittel- und osteuropéischen Beitrittskandi-
daten andererseits zu ermdglichen. Es geht hier nicht darum, die oben ausgefiihrten
Annahmen anhand einer methodisch ausgefeilten Fallstudie empirisch zu verifizie-
ren. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die emotionale Beschaffenheit sozialer
Diskurse in den IB theoretisch zu konzeptionalisieren, um diese fiir das konstrukti-
vistische Forschungsprogramm analytisch verwertbar zu machen. Sinn und Zweck
des Fallbeispiels ist es daher exemplarisch zu zeigen, wie die konzeptionelle Ver-
kniipfung zwischen Emotionen, sprachbasierter Identitdt und Machtausiibung auf
internationaler Ebene im Rahmen einer Diskursanalyse empirisch operationalisiert
werden kdnnte, ohne dabei den Anspruch auf eine abschlieBende Validation zu er-
heben. Das herangezogene Fallbeispiel eignet sich hierfiir besonders gut, da es be-
reits an anderer Stelle in der konstruktivistischen Diskursforschung verwendet wur-
de und somit seine diskursanalytische Relevanz hier nicht mehr ausfiihrlich erldu-
tert werden muss (vgl. Wiener 2004: 209).

Am 5. Februar 2003 présentierte der damalige US-amerikanische AuB3enminister
Colin Powell vor dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (VN) angebliche Be-
weise fiir seine Behauptung, der Irak besitze Massenvernichtungswaffen. Im An-
schluss an seine Rede veroffentlichten die Aulenminister von Albanien, Bulgarien,
Kroatien, Estland, Lettland, Litauen, Mazedonien, Ruménien, der Slowakei und
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Slowenien bereits am ndchsten Tag einen offenen Brief, welcher die Position der
USA in dieser Frage uneingeschrinkt unterstiitzte.!? In diesem sogenannten »Brief
der Vilniusgruppe«!! &uBerten die Unterzeichnerstaaten zudem ihre Bereitschaft,
sich an einer militdrischen Intervention im Irak zu beteiligen. Die Mitglieder der
Vilniusgruppe, die zu diesem Zeitpunkt liberwiegend bereits Beitragskandidaten fiir
die NATO und die EU waren, begriindeten ihre Positionierung mit dem Hinweis
auf die eigene Geschichte aus Tyrannei und Unterdriickung sowie einer geteilten
demokratischen Identitdt als Mitglieder der transatlantischen Gemeinschaft. Nur
wenige Tage zuvor, am 30. Januar, hatte eine weitere Gruppe, bestehend aus den
EU-Mitgliedstaaten Spanien, Portugal, Italien, Danemark und Grofbritannien so-
wie den drei EU-Beitrittskandidaten Polen, Ungarn und der Tschechischen Repu-
blik (deren Beitritt fiir 2004 zu diesem Zeitpunkt bereits beschlossen war), den so-
genannten »Brief der Acht« verdffentlicht, welcher ebenfalls die Position der USA
gegeniiber dem Irak ausdriicklich befiirwortete.!? Beide Briefe ldsten erhebliche
Kritik seitens vieler EU-Mitgliedstaaten aus. Die heftigste Reaktion kam dabei aus
Frankreich. In einer denkwiirdigen Pressekonferenz im Anschluss an eine Sitzung
des Europdischen Rats am 17. Februar 2003 machte der franzosische Président
Jacques Chirac hierzu folgende Bemerkungen:!3
»lch werde [...] einen Kommentar abgeben [...]. In Bezug auf die Beitrittsldnder — ich
rede hier nicht von Landern, die nicht als Kandidaten im Gespréch sind — ehrlich gesagt,
ich glaube, sie haben sich etwas unverantwortlich benommen. Die Mitgliedschaft in der
Europdischen Union erfordert [...] ein Mindestmal} an Riicksicht auf andere, ein Mini-
mum an Konsultation. Wenn sie bei dem ersten schwierigen Problem anfangen, ihren ei-
genen Standpunkt zu vertreten — ohne Konsultation mit derjenigen Gruppe, der sie bei-
treten mochten —, dann zeugt das nicht von sehr verantwortungsvollem Verhalten. In je-
dem Fall sind es keine sehr guten Manieren. Also ich glaube, sie haben eine grofBartige
Gelegenheit verpasst, den Mund zu halten. Lassen Sie mich hinzufiigen, dass — ganz ab-
gesehen vom unfreundlichen und kindischen Aspekt dieser Initiative — es auch eine ge-
fahrliche Initiative ist. [...] Diese Lander [Beitrittskandidaten] haben sich nicht sehr gut
benommen und haben sich ziemlich leichtsinnig und zu schnell an der amerikanischen
Position ausgerichtet. [...] Wenn man zur Familie [der EU] gehort [...] hat man mehr
Rechte, als wenn man darum bittet dazu zu gehoren und an der Tiir klopft. [...] Falls sie
ihre Chancen auf einen Beitritt verringern wollten, hétten sie kaum einen besseren Weg
finden konnen, das zu tun. [...] Also, natiirlich, eine Initiative wie diese [...] verstirkt ein
Gefiihl der Feindseligkeit in der Offentlichkeit der [EU-]Lander« (eigene Ubers.).
Chiracs AuBerungen illustrieren auf anschauliche Weise wie die diskursive Kon-
struktion gruppenspezifischer Identitdten mithilfe von Emotionskategorien verstarkt

10 Gemeinsame Erkldrung der Staaten der Vilniusgruppe, http://www.novinite.com/
view news.php?id=19022; 21.7.2015.

11 Die Vilniusgruppe war eine Staatengruppe von NATO-Beitrittskandidaten. Sie wurde
2000 gegriindet, um die praktische Zusammenarbeit unter ihren Mitgliedern zu stérken
und den Informationsaustausch vor dem NATO-Beitritt zu erleichtern.

12 Erkldrung der Regierungschefs von Spanien, Portugal, Italien, GroB3britannien, Danemark,
der Tschechischen Republik, Polen und Ungarn zum Irak; http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/2708877.stm; 21.7.2015.

13 Pressekonferenz des franzdsischen Présidenten Jacques Chirac in Briissel am 17.2.2003;
http://www.monde-diplomatique.fr/cahier/europe/conf-chirac; 21.7.2015.
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wird. Dies soll im Folgenden mithilfe der Emotionskategorien »Stolz/Scham« und
»Furcht/Ressentiments« analytisch herausgearbeitet werden.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass etablierte Gruppen Emotionskatego-
rien dazu nutzen, um damit ein positives Selbstbild der sozialen Uberlegenheit ge-
geniiber Randgruppen aufrechtzuerhalten. Dieses Selbstbild wird hdufig {iber Dis-
kurse reproduziert, die ein internalisiertes Gefiihl des Stolzes bei gleichzeitiger Pro-
jektion von Schamgefiihlen auf sogenannte Auflenseiter beinhalten. In seinen Aus-
filhrungen betont Jacques Chirac beispielsweise deutlich die psychologische
Statusgrenze zwischen den EU-Mitgliedern, also denjenigen die »bereits in der Fa-
milie sind« (Selbst) einerseits und »den Kandidaten« (Anderen), also denjenigen,
die noch nicht Teil der etablierten Gruppe sind, andererseits.

Der franzosische Président nutzt hier jedoch nicht nur diskursive Identitétskate-
gorien, um die »etablierten« EU-Mitgliedstaaten von den »marginalisierten« EU-
Kandidaten abzugrenzen. Vielmehr greift er auch auf Emotionskategorien zuriick,
welche die Unterscheidung zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern weiter ver-
schérfen und ihr Nachdruck verleihen sollen. Mit der Feststellung etwa, dass die
Mitgliedschaft in der EU »ein Mindestmal an Riicksicht auf andere« erfordert, die
»mehr Rechte« haben, driickt Chirac ein starkes emotionales Gefiihl von Stolz aus,
das die soziale Uberlegenheit und das Gruppencharisma Frankreichs als Mitglied
der EU nach auf3en signalisieren soll. Dieses emotionale Gefiihl von Stolz als Mit-
glied einer etablierten Staatengruppe grenzt sich deutlich von dem vermeintlich
»unverantwortlichen«, »kindischen« und »riicksichtslosen« Verhalten der Beitritts-
lander ab, die iiber keine »guten Manieren« (sprich: zivilisiertes Verhalten) verfii-
gen. Chirac spricht damit den Mitgliedern der Vilniusgruppe die Féahigkeit ab, die
Normen der etablierten Gruppe von EU-Mitgliedern »richtig« zu befolgen. Diese
Form der diskursiven Machtausiibung und Statusdifferenzierung seitens des franzo-
sischen Prisidenten ist demnach mit dem Versuch verbunden, ein emotionales Ge-
fithl von Scham und Minderwertigkeit bei den Kandidatenldndern hervorzurufen.
Damit soll offenbar deutlich gemacht werden, dass eine Parteinahme fiir ein Nicht-
mitglied der EU — die USA — gepaart mit der Abgrenzung von einem Mitglied der
EU-Kerngruppe — Frankreich — nicht im Einklang mit den »zivilisierten« Standards
der EU stehe. Diese, aus der Sicht Chiracs, offene Infragestellung der Statushierar-
chie zwischen Frankreich und den Beitrittskandidaten soll wiederum durch eine sta-
tusbestétigende Emotion seitens der mittel- und osteuropéischen Lander wiederher-
gestellt werden. Mit anderen Worten: Aus der Perspektive des franzosischen Prisi-
denten verhielten sich die Beitrittsldnder wie unverniinftige Kinder, die sich fiir ihre
Missetat schamen sollten. Doch welche Mittel und Strukturen im Text sind es, die
derartige Emotionen darstellen und ausdriicken? Dieser Aspekt soll im Folgenden
mithilfe einer vereinfachten kognitionslinguistischen Diskursanalyse von Chiracs
AuBerungen verdeutlicht werden, welche das Emotionspotenzial und die Aktivie-
rung bzw. Konstruktion bestimmter Geflihlsreprdsentationen betont. Dabei werde
ich die emotionsausdriickenden bzw. -darstellenden Textteile jeweils kursiv hervor-
heben und diese im Anschluss mithilfe eines kurzen Kommentars einordnen und in-
terpretieren.
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»lch werde [...] einen Kommentar abgeben [...]. In Bezug auf die Beitrittslén-
der — ich rede hier nicht von Léndern, die nicht als Kandidaten im Gesprich
sind — ehrlich gesagt [Erzeugung von akutem Unbehagen beim Gegeniiber:
»Was kommt denn jetzt?<], ich glaube [Ausdruck bewusster Wahrnehmung ei-
nes Geflihlszustands], sie haben sich etwas unverantwortlich [indirekte Emoti-
onskodierung fiir mangelnde Empathiefahigkeit und Sorglosigkeit] benommen.
Die Mitgliedschaft in der Europdischen Union erfordert [...] ein Mindestmal} an
Riicksicht auf andere [impliziter emotionaler Ausdruck von verletztem Stolz
durch Hinweis auf mangelnde Statusanerkennung der EU-Mitgliedstaaten
durch die Beitrittsldnder], ein Minimum an Konsultation. Wenn sie bei dem
ersten schwierigen Problem anfangen, ihren eigenen Standpunkt zu vertreten —
ohne Konsultation mit derjenigen Gruppe, der sie beitreten mochten —, dann
zeugt das nicht von sehr verantwortungsvollem Verhalten [emotionaler Aus-
druck von Verantwortungsgefiihl; Projektion von Scham durch paternalistische
Eltern-Kind-Metapher: So wiirde wohl ein strenger Vater zu seinen Kindern
sprechen]. In jedem Fall sind es keine sehr guten Manieren [emotionaler Ver-
weis auf unsittliche Herkunft/>schlechte Kinderstubes, der Ekel und Abneigung
ausdriicken soll; wiederholte Projektion von Scham durch Eltern-Kind-Meta-
pher]. Also ich glaube, sie haben eine grofartige Gelegenheit verpasst, den
Mund zu halten [sarkastische Bemerkung als indirekter emotionaler Ausdruck
von Wut/Arger]. Lassen Sie mich hinzufiigen, dass — ganz abgesehen vom un-
freundlichen und kindischen [Eltern-Kind-Metapher verkniipft mit direktem
emotionalen Ausdruck von Wut/Arger; Projektion von Scham mittels negativer
Emotionskodierung] Aspekt dieser Initiative — es auch eine gefdhrliche [Inten-
sivierung der vorangegangenen negativen Emotionskodierung mithilfe von
Furcht und der Androhung ernsthafter Konsequenzen: >Das ist kein Dumme-
jungenstreich!<] Initiative ist. [...] Diese Lander [Beitrittskandidaten] haben
sich nicht sehr gut benommen [wiederholter Verweis auf unsittliche Herkunft
als emotionaler Ausdruck von Ekel und Abneigung; Projektion von Scham
durch Eltern-Kind-Metapher] und haben sich ziemlich leichtsinnig [wiederhol-
ter emotionaler Ausdruck eines Gefiihls der Respektlosigkeit gegeniiber den
statushoheren Mitgliedern der EU; Projektion von Scham iiber den Vorwurf
mangelnder Reife: »Wie kann man nur so uniiberlegt handeln?<] und zu schnell
an der amerikanischen Position ausgerichtet. [...] Wenn man zur Familie [Aus-
druck eines Gefiihls der Zugehorigkeit/Wir-Gefiihls, der emotionalen Vertraut-
heit und des Stolzes, einer etablierten Gruppe anzugehoren] gehort [...] hat man
mehr Rechte, als wenn man darum bittet dazu zu gehoren und an der Tiir klopft
[Intensivierung der vorhergehenden Familienmetapher durch Kontrastierung
mittels negativer Emotionskodierung als Bittsteller, um Scham zu erzeugen].
[...] Falls sie ihre Chancen auf einen Beitritt verringern wollten, hdtten sie
kaum einen besseren Weg finden konnen, das zu tun [Ausdruck indirekter Wut/
Arger mithilfe von Sarkasmus]. [...] Also, natiirlich, eine Initiative wie diese
[...] verstirkt ein Gefiihl der Feindseligkeit [spezifische Kategorisierung eines
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negativen Gefiihls durch emotionsbezeichnenden Begriff] in der Offentlichkeit
der [EU-]Lénder.«

Es geht bei Chiracs AuBerungen also nicht zuletzt um die darin enthaltenen dis-
kursiven Emotionsmanifestationen (Emotionspotenzial) und den Prozess der Emo-
tionalisierung (Aktivierung und Konstruktion bestimmter Gefiihlsreprasentationen)
mithilfe emotionsausdriickender und -bezeichnender Sprache. Dabei wird die Kon-
trastierung zwischen Sprecherln und Adressatln verstiarkt: Wahrend die EU-Mit-
glieder mithilfe emotionsausdriickender nominaler Lexeme (»Familie«, »Riick-
sicht«, »Verantwortung«) als iiberlegen, stark und als moralische Autoritit darge-
stellt werden, basiert die Darstellung der EU-Beitrittskandidaten hingegen auf emo-
tionsbezeichnenden und -ausdriickenden nominalen Lexemen (Darstellung als
Bittsteller) sowie adjektivischen Attributen (»unverantwortlich«, »leichtsinnig,
»kindisch«), die diese als schwach, unterlegen und hilflos abbilden. Damit wird die
Wechselwirkung von kognitiver und emotionaler Konstruktion von Machtstruktu-
ren, Statusdifferenzierung und Identitétsbildung in internationalen Diskursen deut-
lich: »Uber die sprachlich kodierten kognitiven Reprisentationen werden spezifi-
sche Konzeptualisierungen und Gefiihle als Bewertungen vermittelt. Diese Gefiihle
konnen, wenn sie internalisiert werden, zur Konstruktion bzw. Stabilisierung be-
stimmter emotionaler Einstellungen fiihren« (Schwarz-Friesel 2013: 235).

Die von Chirac geduBerten statusbestitigenden Emotionskategorien wurden je-
doch seitens der Beitrittsldnder nicht als statuskonform angesehen, denn die meis-
ten mittel- und osteuropdischen Staaten sahen sich zu diesem Zeitpunkt bereits fak-
tisch als »Mitglieder im Wartestand« und damit in ihrem Status als mindestens
ebenbiirtig. Wie es der spidtere polnische Prisident Lech Kaczynski im Nachgang
ausdriickte: »Mit mir funktioniert diese Denkungsart nach dem Motto »Wir nehmen
euch in die Europdische Union auf, also miisst ihr gehorchen> nicht«.'* Die herab-
wiirdigenden AuBerungen Chiracs bewirkten offenbar eher Widerstand und Solida-
risierung unter den Beitrittskandidaten. Diese widersetzten sich dem ihnen aus ihrer
Sicht unrechtméfig zugeschriebenen niedrigeren sozialen Status und verlangten
stattdessen auf der Grundlage ihres bereits erworbenen hoheren Status als kiinftige
EU-Mitglieder gleichwertig behandelt zu werden.

Dies wird anhand der Verwendung statustransformierender Emotionskategorien
in entsprechenden sozialen Diskursen und Gegennarrativen deutlich. So machte et-
wa Alexandr Vondra, stellvertretender Aulenminister der Tschechischen Republik,
seinen Widerstand unmissversténdlich deutlich: »Wir sind nicht der EU beigetre-
ten, damit wir sitzen bleiben und den Mund halten!« (eigene Ubers.).!5 Hier zeigt
sich die Wahrnehmung der Beitrittsldnder als »faktische Mitglieder«, denn Vondra
spricht hier bereits vom Beitritt in der Vergangenheitsform. Der polnische Minis-
terprisident, Leszek Miller, stimmte in diesen »Chor der Ungehorsamen« mit ein:

14 »Kaczynski briiskiert Chirac«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24.2.2006: 4.
15 »The United Voices of Eastern Europe« Koinonia House (eNews issue), 25.2.2003, http://
www.khouse.org/enews_article/2003/514/print/; 21.7.2015.
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»Wir sind ein Land mit einer reichhaltigen Geschichte, Tradition und Uberzeugung
und damit zu gro} und zu stolz, um [...] den Mund zu halten. [...] Wir werden spre-
chen, wenn wir es fiir angebracht halten und wir werden sagen, was wir fiir ange-
messen halten« (eigene Ubers.).!6 In beiden Fillen beinhalten die sprachbasierten
AuBerungen der Akteure implizite Emotionsausdriicke wie Groll und Trotz, die je-
weils als Ausdruck von Ressentiments gelten, sowie die explizite Emotionsbezeich-
nung »Stolz«. Die slowakische Tageszeitung Pravda sekundierte: »Weder die Slo-
wakei, noch irgendein anderes Beitrittsland wird der EU mit der Haltung beitreten,
den Mund zu halten, sondern vielmehr damit ihre Stimme mehr Gehdr findet« (ei-
gene Ubers.).!” Der ungarische Ministerprisident, Peter Medgyessy, wiederum
zeigte dem franzosischen Présidenten gar die sprichwortliche »kalte Schulter« (ein
Ausdruck emotionaler Rigiditét), indem er erklérte, er sei »zu gut erzogen«, um auf
Chiracs Vorwiirfe zu reagieren.'® Hier wird das von Chirac projizierte Gefiihl des
Ekels und der Abneigung aufgrund »niederer Herkunft« einfach zuriickgespiegelt.
In Lettland bemerkte die Zeitung Neatkariga Rita Avize dazu sarkastisch: »In Ord-
nung, Monsieur Chirac. Vielleicht sind wir arm. Vielleicht sind wir nicht gut erzo-
gen. Wir wissen nicht viel iiber Wein und Avantgarde-Kunst. Aber wir belohnen
nicht diejenigen (USA) mit Undankbarkeit, die uns geholfen haben und uns weiter-
hin helfen« (eigene Ubers.).'® Sarkasmus kann in diesem Kontext als eine indirekte
emotionale Ausdrucksform von Wut und Ressentiments interpretiert werden. Durch
die Emotionsbezeichnung »Undankbarkeit« wird wiederum das Gefiihl der Abnei-
gung gegeniiber Frankreich mithilfe einer Kontrastierung durch Kodierung einer
positiven Emotion (»Belohnung«) verstarkt.

Die lettische Tageszeitung Diena driickte dieses emotionale Gefiihl noch deutli-
cher aus: »Es mag einige in Paris geben, die der Patriarch von Europas Familie sein
wollen, um andere demiitig [emotionale Bezeichnung eines Minderwertigkeitsge-
fithls] an deren Tiir klopfen zu lassen. Indem sie anderen Staaten das Recht auf eine
eigene Meinung verwehren, lduft Frankreich jedoch Gefahr [Projektion von Furcht
mittels Androhung ernsthafter Konsequenzen], am Ende alleine mit seiner Sicht da-
zustehen (eigene Ubers.).2"

Diese und zahlreiche dhnliche Aussagen zeigen keinerlei Anzeichen von Scham
oder Reue als Ausdruck sozialer Unterlegenheit und Unterordnung. Stattdessen be-
inhalten sie starke emotionale Gefiihle antifranzosischer Ressentiments sowie im-
plizite Gefiihle des Stolzes als Ausdruck eines neuen Gruppencharismas und der
Entschlossenheit, endlich ihren als rechtméBig wahrgenommenen Platz in einem

16 »The United Voices of Eastern Europe«, Koinonia House (eNews issue), 25.2.2003,
http://www khouse.org/enews_article/2003/514/print/; 21.7.2015.

17 »Chirac sparks >New Europec ire«, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2780881.stm;
21.7.2015.

18 »Jacques Chirac's Samson option«, in: The Economist, 20.2.2003: 33.

19 »Chirac sparks >New Europe< ire«, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2780881.stm;
21.7.2015.

20 »Chirac sparks >New Europe< ire«, http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/2780881.stm;
21.7.2015.
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vereinten Europa zu beanspruchen, wie es die tschechische Tageszeitung Mlada

Fronta Dnes betont:
»Alle mitteleuropdischen Staaten [Wir-Gefiihl] sind mit der Ansicht vertraut [bewusste
Wahrnehmung eines emotionalen Zustandes], dass einige Staaten mehr Rechte haben als
andere. Sie haben sich auch an wiitende Tiraden [spezifische Kategorisierung eines Ge-
fiihls durch emotionsbezeichnendes Begriffspaar] gewohnt, gefolgt von Panzern. Wenn
Chirac den Geist von Leonid Breschnew [negative emotionale Kodierung mittels eines
historischen Vergleichs] wiederbeleben und die Doktrin der begrenzten Souveranitit er-
neuern will, was weniger Rechte fiir uns bedeutet, dann ist das seine Sache« (eigene
Ubers.).?!

Chiracs Aussagen stehen also nicht nur in Zusammenhang mit gegenwértig emp-
fundenen Emotionskategorien, sondern sind dariiber hinaus mit einer kollektiv ge-
teilten Gefiihlsgeschichte verkniipft. In den Augen vieler mittel- und osteuropé-
ischer Gesellschaften weckten Chiracs Auflerungen Assoziationen mit einer emo-
tionalen Geschichte des kollektiven Leidens als marginalisierte Opfergruppe unter
Fremdherrschaft: angefangen von Napoleon iiber Nazi-Deutschland bis hin zum
Sowjetkommunismus. Umgekehrt kann vermutet werden, dass die Solidarisierung
unter den EU-Beitrittskandidaten, als Teil einer nichtetablierten Gruppe, und deren
emotionale Verbundenheit und historische Dankbarkeit gegeniiber den USA kollek-
tive Ressentiments gegeniiber Frankreich ermdglichte. Es erscheint daher durchaus
plausibel anzunehmen, dass die iiber den gruppenspezifischen Diskurs konstruierte
postkommunistische Identitdt als gleichberechtigte Mitglieder in einem vereinten
Europa durch damit verbundene statustransformierende Emotionskategorien mitge-
préagt und verstirkt wurde.

6. Fazit:
Perspektiven einer sozialkonstruktivistischen Emotions-Forschungsagenda

Eine sozialkonstruktivistische Emotionsforschung bietet die Moglichkeit, sprachba-
sierte Diskurse zur sozialen Konstruktion von Machtstrukturen, Statusdifferenzie-
rung und Identitédtsbildung im internationalen System mithilfe der darin eingebette-
ten emotionalen Sozialisationsprozesse konzeptionell weiter zu fassen. Es wurde
hier argumentiert, dass Emotionen iiber Diskurse Wissen vermitteln und dadurch
zur Aufrechterhaltung bzw. Transformation kollektiver Identititen, Statushierarchi-
en und Machtausiibung auf internationaler Ebene beitragen konnen. Kurz gesagt:
Emotionen verstdrken politische Herrschafts- bzw. Widerstandsdiskurse. Es wurde
weiter argumentiert, dass diese Diskurse hiufig mit spezifischen Emotionskategori-
en wie Stolz/Scham (Statusbestitigung) bzw. Furcht/Ressentiments (Statustransfor-
mation) einhergehen.

Die wichtigste Erkenntnis, die moglicherweise dabei helfen konnte, die sprachba-
sierte Konstruktion von Machtstrukturen in den IB besser zu verstehen, ergibt sich

21 »Chirac sparks >New Europe« ire«, http:/news.bbe.co.uk/2/hi/europe/2780881.stm;
21.7.2015.
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letztlich aus der hier vertretenen Annahme, dass mithilfe der emotionalen Unterfiit-
terung von Sprache als sinnorientierte Bedeutungskategorie Diskurse und deren so-
ziale Effekte (Machtausiibung und Statusdifferenzierung) verstirkt werden. Dies
weist auf einen zentralen Aspekt hinsichtlich der Wirkung und Rolle von Emotio-
nen in den IB hin, also auf das, was Emotionen letztendlich »tun«. Emotionen er-
setzen als Analysekategorie demzufolge keineswegs diskursive Macht- und Identi-
tatskategorien, sondern erginzen diese durch eine zusitzliche Perspektive. Ein sozi-
alkonstruktivistisches Forschungsprogramm zu Emotionen in den IB untersucht
diese Kategorien daher nicht isoliert, sondern versucht diese mit bestehenden sozi-
alkonstruktivistischen Konzepten wie Kultur, Normen und Diskursen zu verbinden.
Der vorliegende Beitrag hat hierfiir erste Ansdtze zur sozioemotionalen Beschaf-
fenheit von Sprache in den IB generiert und damit diskursbasierte konstruktivisti-
sche Ansitze entsprechend erginzt und konzeptionell erweitert. Im Folgenden soll
nun abschlieBend skizziert werden, in welchen weiteren Bereichen der IB die sozi-
alkonstruktivistische Emotionsforschung zum Verstindnis sozialer Dynamiken auf
der internationalen Ebene beitragen konnte.

Sozialkonstruktivistische Emotionsforschung kniipft erstens an die konstruktivis-
tische Friedens- und Konfliktforschung an. Emotionen spielen bereits eine wichtige
Rolle in der Feinbildliteratur??, der Securitization-Literatur (vgl. Buzan et al. 1998;
Williams 2003) oder bei der Untersuchung von Konfliktdynamiken in Biirgerkrie-
gen wie dem Bosnienkonflikt (Calic 1995) oder auch der Konfliktaufarbeitung von
Kriegsverbrechen durch internationale und lokale Gerichte wie in Ruanda (Gahima
2013). Allerdings werden Emotionen hier hdufig eher als hinderlich fiir den Ver-
s6hnungsprozess und die Vertrauensbildung zwischen ehemaligen Konfliktparteien
angesehen, da diese die Erinnerung an Gewaltverbrechen und Erniedrigung wach-
rufen kdnnen. Héufig geht es daher darum, vorherrschende und potenziell konflikt-
generierende negative Emotionen wie Hass- oder Rachegefiihle durch vermeintlich
emotionsfreie »rationale« Verrechtlichungsprozesse zu transformieren. Die positive
Dynamik und Diversitit emotionaler Erfahrungen, wie etwa die vertrauensbildende
Funktion durch das gemeinsame Erleben von Emotionen in Wiederaufarbeitungs-
prozessen in Siidafrika nach dem Ende der Apartheid, gerdt dabei hdufig aus dem
Blickwinkel (Ross 2014: 148). Hierzu konnte die sozialkonstruktivistische Emoti-
onsforschung wichtige Ansdtze generieren.

Sozialkonstruktivistische Emotionsforschung kann zweitens zur Erforschung der
Verkniipfung von Emotionen und Normen in den IB beitragen. Dieser Ansatz
konnte zum Beispiel die Frage beinhalten, auf welche Weise Emotionen die Rele-
vanz und Wirkung bestehender internationaler Normen mdglicherweise verstirken.
So zeigen Eznack (2011) und Hutchison (2010), dass Emotionen bei der Beilegung
von Normenkonflikten auf internationaler Ebene eine mafigebliche Rolle spielen.
Ein weiterer Aspekt beinhaltet die Frage, ob und wie Internationale Organisationen

22 Die Literatur zu Feindbildern in der Friedens- und Konfliktforschung ist enorm, vgl. hier-
zu exemplarisch Nicklas/Gantzel (1975); Frei (1985); Sommer (1992); Senghaas (1995);
Weller (2009).
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selbst Normen oder Standards emotionaler Verhaltensweisen entwickeln kdnnen
und welche Funktion diese dabei auf ihre Mitglieder ausiiben. Koschut (2014) weist
etwa auf die Wirkung von Emotionsnormen innerhalb der transatlantischen Sicher-
heitsgemeinschaft hin, die bestimmte Regeln zur emotionalen Interaktion mit ande-
ren Mitgliedern bzw. Nichtmitgliedern vorgeben und so zur Stabilisierung Interna-
tionaler Organisationen in Krisensituationen beitragen konnen. In diesem Zusam-
menhang wire auch die Frage zu kldren, wie mit gemischten und widerspriichli-
chen Emotionen (z. B. »Hassliebe« oder Wut/Trauer) innerhalb einer
Akteursgruppe umgegangen wird.

Sozialkonstruktivistische Emotionsforschung kann schlieBlich drittens bei der
empirischen Untersuchung makropolitischer Verdnderungen von Macht- und Sta-
tusstrukturen im internationalen System wie dem Aufstieg von Schwellenlindern
wie China, Indien oder Brasilien innerhalb der vom »Westen« geprigten globalen
Machtstrukturen beitragen. Ahnliches diirfte auch fiir die Rolle von Emotionen bei
gesellschaftlichen Widerstdnden Relevanz haben, beispielsweise bei den transnatio-
nalen Protesten seitens sozialer Bewegungen wie dem Weltsozialforum oder den
Aufstinden in der arabischen Welt.
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