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Wer einmal eine der zahlreichen amerkani-
schen Strafverieidiger-Serien geschen hat (be-
zeichnend, dafl es in Deutschland niches Ahn-
liches gibt), hat bereits eine oberflichliche
Anschauung vom »Handel mit Gerechtig-
keit«. Freilich sieht man in diesen Serien
ausschhiefllich »Unschuldige«, die, von her-
vorragenden Rechtsanwilten verteidigt, es gar
nicht ndtig haben, auf die unsittlichen Ange-
bote der Saatsanwalischaft ecinzugehen; kén-
nen siec doch sicher sein, spitestens vor dem
Richter thre Unschuld unter Beweis zu scel-
len. Den »Schuldigen« sind dagegen die noch
zahlreicheren amerikanmischen Polizeiserien
vorbehalien, in denen das Problem der Mas-
senkriminalicic an Ort und Stelle in den
Scraflen von San Franzisco oder Manhautan
erledigt wird.

Mit dem hiesigen und amerikanischen Fern-
sehzuschauern verheimlichten Alltag der
amerikanischen Strafjustiz beschifugt sich
Karl F. Schumanns Studie »Der Handel mit
Gerechtigkeit«. Die Lekuiire ist zunichst eher
desitlusionierend. Als Xonirast zu unseren
summarischen Verfahren scheint sich die
(nord-)amerikanische Strafjustiz danach nicht
zu eignen. Mit ciner Fille von Material,
Suatistiken und - was das Buch so lebhaft und
lesbar macht - Beispielsfillen werden die
Fixierung der amerikanischen Jusuzverfas-
sung auf das Gestindnis und der Zwang auf
den Beschuldigten, endlich zu gestehen, dar-
gestellt. So mancher Liberale, der im angel-
sichsischen Verfahren mit seiner ganz anders
gearteten Rollenverteilung und seiner ~ nicht
nur der Gesetzesnorm nach - viel stirkeren
Vecteidigungsposition die Alternative zum

autoritaren Strafverfahren unserer StPO gese-
hen hat, mag erschiirzert sein. Das liegt freilich
auch an der Perspektive des Autors, der im
wesentlichen die amerikamsche Kntk am
System des plea bargaining rezipiert har und
diese Krittk scheint Wasser auf dic Miihlen
deutscher Strafprozefitheoretiker zu sein.
»Freiheit und Gerechtigkeit sind keine Han-
dels- oder Tauschobjekte«. Mit diesem Zitat
leitet Schumann seine Studie ein, nicht ohne
freilich hinzuzufiigen, daB sie es lingst seien.
Das plea bargaining ist lingst so anerkannt,
dafl es bereits Handbiicher dafiir gib1, und
scinc Formen sind so amerikanisch wie das
Pokerspiel und nehmen bisweilen auch dessen
Ztige an. So z. B. wenn bargaining-Versuche
gescheitert sind, »der Staasanwalcalle Zeugen
im Zuschauverraum avffordert, den Saal zu
verlassen und 25 Zeugen der Verteidigung
sich erheben und langsam der Tiir zuschlen-
dern, worauf der Ankliger dem Vertaidiger
seine Bereitschaft signalisiert, auf dessen
Angebot einzugehen«. Eine andere Verteidi-
gerschilderung: »Der Ankliger beginnt mut
der Forderung: §-10 (Jahre). Ich zntworte,
dafl mein Klient das nie akzeptieren wiirde. Er
sagt: 3~5. Ich sage: ncin. Ersagt 1-2 Jahre. Ich
rede Gber die Familie meines Klienten und
liber seine stindige Arbeit. Er sage: gut, dann
Bewihrung. Ich schiitele den Kopf - nein.
SchlieBlich steht der Ankliger auf und stellt
den Fall ein.«

Erschrecken mag bei solchen Schilderungen
die hohe Strafforderung des Ankligers in
einem Fall, an dem offenbar so wenig dran ist,
daB ersich zur Einstellung eignet. Eine belieb-
te Takuk der Staatsanwilie scheint zu sein, die
Ausgangsposition im Handel um die Gerech-
ugkeit durch iiberhéhte Strafforderungen so
zu gestalten, dafl auch nach einer Senkung
eine ausreichendc Strafsanktion verbleibt.
Freilich ist auch in unseren Gericheen Praxis,

dafl die Staatsanwalischaft iiberhShte Scrafan-
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wrige stellt, die das Gerichtjm Urreil dann auf
das »verninfuge« Maf herabschraube, das die
Staatsanwaltschafc nadirlich bereits antizi-
piert hatte und letztlich auch fiir angemessen
halt. Deutsche Richter heben es, auch beim
Auswerfen harter Strafen noch als milde und
liberal dazustehen und reagieren 2usgespro-
chen ungehalten, wenn der Anklagevertreter
durch milde Strafantrige diesen Gestus ent-
larvt.

Das plea bargaining verliert fiir den Leser am
chesten seinen Schrecken, wenn er es mit den
bei uns iiblichen Praxen der Routine-Justiz
vergleicht. Mir scheint nimlich ein bedeuten-
der Unterschied zu sein, ob der Angeklagte
unter dem Druck, einen Prozeff durchzuste-
hen, in dem Gerichr vnd Stazatsanwalischaft in
unkeuscher Allianz die Strafverfolgung be-
treiben, oder ob iber der Staatsanwalischaft
das Damoklesschwert eines unbeweglichen,
aimodisch anmutenden (wieso eigentlich?)
Verfahrens schwebt, dessen Ausgang fiir sie
oft nur schwer kalkulierbar ist. Eines Verfah-
rens, das nach deutscher Auffassung den
Angeklagien unangemessen bevorzugt und -
wie Luhmann (Legitimation durch Verfahren,
S. 19) verstindnislos fesestellt — »Verfahrens-
regelungen in eigenriimlicher Weise mit sub-
jekriven Rechten gegen den Staac verbindete.
Unausgesprochen steht namlich hinter jedem
Handelsangebot der Staatsanwaleschaft der
angelsachsische Jury-Prozef, der auf peinli-
che Einhaltung der Beschuldigtenrechte ange-
legt und daher fiir die Staatsanwalischaft
weniger berechenbar und vor allem vicl
beschwerlicher istals der deutsche. Die strikte
Einbaltung schiitzender Formen ist das Kapi-
ta} des Beschuldigten beim Tausch; sie stellt ~
wenigstens tendenziell - das Gleichgewicht
der Kontrahenten her, was seit Richter Oliver
Wendell Holmes’ Dissent aus dem Jahre 1905
als Voraussetzung der Vertragsfreiheic gilt.
Die Antizipation des Beschuldigten als chan-
cengleiche Prozcflpartei ist die Basis des plea
bargaining wie jeder Vertrag nach Hegel
voraussetzy, »daff die darin tretenden sich als
Personen ancrkennen; da er ein Verhiluufl
des objekiiven Geistes ist, so ist das Moment
der Anerkennung in ihm schon enthalicn«
(Rechisphilosophie § 71). Unter diesem As-
peke relativiert sich Schumanns Einteilung der
Argumente pro und kontra plea bargaining.
Wenn er schreibt: »Die Argumente reprodu-
zieren im wesentlichen die jeweils tragenden
Aspekce der beiden von Packer beschriebenen
Idealtypen der Justiz: des Rechisstaatsmo-
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dells (due process model) und des Kontroll-
modells (ccime contcol model)«, mufl man
hinzusetzen: nach angelsichsischen Verhalt-
nissen! Denn ohne das Modell des rechtsstaat-
lichen Parcienprozesses wire auch das plea
bargaining nichc denkbar.

Obwohl Schumann auch bei uns Tendenzen
zum Aushandeln des Verfahrensergebnisses
sieht, ist ein dem amerikanischen plea bar-
gaining vergleichbarer Handel hier unmég-
lich. Obgleich unsere Prozeflordnung der
Staacsanwaltschafe grofere Zwangsbefugnisse
bereit halt, gilc das Anklageprinzip bei uns
nichu in klassischer Strenge. Hat die Staatsan-
waltschaft erst cinmal angeklage (weswegen
auch immer), so verliert sie die Disposition
Uber die Anklage. Es bedarf lediglich der
formalen Belehrung iiber die »Anderung des
rechtlichen Gesichespunktes«, und aus der
kleinsten Anklage kann das Geriche den grég-
ten Vorwurf machen. Eine evenruelle Zusage
der Staatsanwaltschaft, nur wegen bestimmier
Taten anzuklagen, wire also ohne Wert.
Zudem sind dic¢ Strafrahmen bei uns so weit,
dafl nicht einmal die Begrenzung der Anklage
ein halbwegs kalkulierbares Urtei} garantier-
te. So wire z. B. das Versprechen der Ankla-
gebehorde, den Vorwurf des Menschenhan-
Qels fallen zu lassen und nur wegen Belcidi-
gung anzuklagen, werdos, denn das Geriche
kdnnte fiir die Beleidigung das vierfache an
Fresheitsstrafe auswerlen wie {iir den Men-
schenhandel. Nicht einmal ein Handel, dessen
Ergebnis der geriuschlosere Strafbefehl ist, ist
sicher. Der Richter kann bei »Bedenken« oder
wenn er eine andere Strafe, Maflregel oder
Nebenfolge festserzen will, das Vecfahren
durchkreuzen vnd die Havptverhandlung
anberaumen. Vollends unméglich wurde
schlieBlich jedes Agreement durch dic »Ein-
schrinkung des Stcafklageverbrauchs«, wie
sie der Bundesiag nach Einfithrung der neuea
§§ 1354, 1542 StPO (Einschrinkung des Lega-
lititsprinzips; die StA kann von der Verfol-
gung bestimmeer Taten absehen) fir nétig
hiele. Diese Regelung fihrt dazv, dal
bestimmte  Anklagepunkte fallengelassen
werden konnen, aber dadurch nicht erwa
verfallen, sondern spdter (vielleicht kurz vor
einer Haftendlassung) erneuc hervorgekramt
werden kdnnen. Da avch die Einstellung des
Verfabrens, nachdem der Beschuldigie der
Staarsanwaltschaft das dffencliche Interesse
abgekauft hat (Einstellong gegen Bufigeld
nach § 1532 StPO), nurvorlaufigist, bleibt bex
uns dem Beschuldigten tatsichlich nicht viel

mehr als der von Schumann als eine der
deutschen Vananten des plea bargaining ange-
fihrte »Veneidigungsverzicht in der Hoff-
nung auf milde Strafzumessungs«.

Wo in der BRD Antrige aus allen mdglichen
Grinden (vermeintlichc  Verfahrensver-
schleppung, nicht zur Sache gehéng, kein
Zusammenhang mic dem Gegenstand des
Verfahrens etc.) kurzerhand zunickgewiesen
werden, dienen sie in den USA der Vencidi-
gung oft dazu, Zeit zu gewinnen und die
Staatsanwaltschaft zum Aushandeln bereitzu-
machen: »Ein Apwalt aus Boston gibt an, in
nahezu jedem Verfahren Antrige zu stellen.
Er sagr, es koste Zeit, auch einc schwach
begriindete Behauprung zu widerlegen. Jeder
Antrag, der zu einer Akte hinzukommt, hilft,
ein besseres Ergebnis auszuhandeln.«

Um gerecht zu sein: Schumanns Buch &t
sich nicht in die Reihe der falschmiinzenden
Vergleiche zwischen deutschem und amenka-
nischem Sirafprozef einsortieren, die ein
realistisches Bild der schmutzigen amerikani-
schen Strafjustiz dem deutschen Ideal des
wahrheitsliebenden  Strafverfahrens gegen-
aberstellen, um dem Leser die Wahl fir
unsere Weneordnung zu erleichtern. Sein
erster Teil (Strvkeurelle Bedingungen und
Zwinge der Massenjustiz), der die Probleme,
vor die das Phinomen der Massenkriminalitdt
jede, nicht nur die amenkanische Justiz stellt,
in klarer und vorurteilsfreier Form erortert,
gehdrt meines Erachtens zum Gescheitesten,
was dazu geschrieben wurde. Der 2. Teil -
eine Darstellung des plea bargaining - der dea
Schwerpunkr des Buches bildet, ist packend
und informativ, mit ciner Fille von Einzelfil-
len, an denen das Typische des plea bargaining
dargestellt wird. Ich iiberurcibe wohl nicht,
wenn ich thn spannend nenne. Allein im
3. Teil, den »Lehren des amerikanischen Bei-
spiels« vermisse ich eine Herausarbeitung der
grundsaizlichen Unterschiede des deutschen
und des amerikanischen Verfahrenscyps, die
fir die auch von Schumann dargestellten
Unerschiede in den Formen des amerikani-
schen und deutschen Aushandelns und die
deutsche Phobie, um Wahrheit und Gerech-
tigkeit zu feilschen, verancwontlich sind.

So wiinschenswent es ware, dafl sFreiheit und
Gerechtigkeit keine Handels- oder Tauschob-
jekte« wiren, ein System des Aquivalenten-
Tausches scheiat mir »Gerechtigkeit« in grs-
ferem Mafle zu verbiirgen als die heuchleri-
sche Berufung auf die materielle Wahrheit, die
nach deutscher Strafprozefideologie im Pla-
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doyer der Staatsanwalischaft bereits in reiner
Form cnthaleen jst. Teilt man Lubmanns
Uberzeugung, daB ein System, das die Ent-
scheidbarkeit aller aufgeworfenen Probleme
garantieren muf}, nicht zugleich die Richuig-
keit der Entscheidung garantieren kénne,
mufl einen das deutsche inquisitorische Pro-
zefimodell mit gréflerer Skepsis erfiillen als
der ephemere Handel im amerikanischen Pro-
zef. Die Prozefitheoretiker des »Driren
Reichs« begriindeten thre Ablehnung des Par-
teienprozesses, in dem (nicht einmal notwen-
digerweise in amerikanischen Ausma®en und
Auswiichsen), was Wahrheit sei, zwischen
den Parteien weitgehend ausgehandelt wird,
mit einer Parallele zu Parlamentarismus und

Demokratie, die zur Grundlage die Erkennc-
nis haben, dafl Partciengezink und -gefeilsche
immer noch bessere Geserze garantierten als
der Wille eines charismauschen Fihrers.
Wenn auch der Parlamentarismus heute bes
unserer Justiz weitgehend unangefochten ist,
so schiiutel sich doch die deutsche Strafpro-
zeBlehre schon beim bloflen Gedanken an das
plea bargaining, und das weniger weil
geleilscht wird, sondern weil in diesem Han-
del die Anerkennung des Beschuldigten als
gleichberechtigie Prozeflpartei zum Aus-
druck kommt. Vor Applaus von dieser Seite
wird man Schumanns Buch in Schutz nehmen
missen.

Ingo Miiller
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