Klaus Bosselmann
Grundrechtsschutz und Reform
des atomrechtlichen

Genehmigungsverfahrens
Eine Zwischenbilanz

1. Einleitung

Bei der Vielzahl und der dauemnden Publizitit gerichtlicher Umweltschutzverfahren
fallt kaum auf, daf vor Gericht lingst niche alles zur Sprache kommt, was an sich
entscheidungserheblich sein miflte. Die Richeer sind vollauf damit beschiftigr, die
jeweils vorgelegten wissenschaftlichen Studien und Gefilligkeitsgutacheen zu verste-
hen, zu gewichten und dann einer Seite — meist dem Anlagenbetreiber - Reche zu
geben. Da bleibt kaum Zeit zom Nachdenken dariiber, wie groff das Gefahrdungs-
potential eigentlich sein darf und welche Belastungen der Umwelt zugemutet werden
kannen, damit die Gesellschaft shre Produktions- und Energieprobleme 16sen kann.
Wesentliches bleibt vom Gericht - immerhin zustandig fiir den Grundrechtsschutz -
ausgespart, wenn es iiber die RechtmiRigkeit einer Anlagengenehmigung entscheidet.
Uber die Griinde Jiefe sich vielfaluig spekulieren. Sie sollen hier nicht interessieren.
Bemerkenswert ist nur, daf auch der verbleibende Rest an enwscheidungserheblichen
Fragen in den leizten Jahren kleiner geworden ist. Der Rechtsschutz gegen
umweltschidigende Groflvorhaben unterliegt deutlich einem AuszehrungsprozeR.
Dies hat Reiner Geulen in der K] 80, S. 170 {f. anhand vieler Beispiele aus der
Rechtsprechung belegt. An seine Rechsprechungsanalyse will der folgende Beitrag in
gewissem Umfang ankniipfen, indem er der Frage nachgeht, unter welchen
Bedingungen sich der Grupndrechtsschutz voraussichtlich  weiterentwickeln
wird.

Zu den Bedingungen des gerichtlichen Grundrechtsschutzes gehéren Vorgaben
durch die bisherige Rechtsprechung, durch den Gesetzgeber und durch die
rechiswissenschaftliche Literatur. Lobbyisten und Rechtswissenschaftler widmen
sich seit einiger Zeit verstarkt dem acomrechtlichen Genehmigungsverfahren. Grofe
Teile des Verfahrensrechts stchen zur Disposition. Die Zeichen stehen auf
Reform.

Nun dringt in das 6ffentliche Bewuflsein wohl immer mehr, dafl die Gleichung
Reform = Fortschritt nicht mebr summt. Zehn Jahre »Reforme«poliuk der
sozial-liberalen Koalition haben die Begriffe verindert. Konnte zu Beginn der
siebziger Jahre Reform noch als ein Stiick gesellschaftlicher Emanzipation begriffen
werden (»mehr Demokratie wagen«), so Jst mit dem Ausbleiben dieser Reformen die
Skepsis gegeniiber den Regierenden gewachsen, und heute hat Reform, wie es schein,
einen anderen Inhalt bekommen. In der gegenwirtigen restaurativen Phase sind
Reformen ein Mittel zur Sicherung geworden. Verinderungen dienen der Stabilisie-
rung des Status quo, Fortschritr isc nicht mehr gefragt. Wer heute die Maglichkeit
gesellschafdichen Fortschritts offenhalten will, der muff vor allem bewahren,
erhalten, konservieren. Und Grundrechtsverwirklichung heiffe nicht mehr Ausbau
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von Freiheit und Demokratie, sondetn Schutz vor Einschrinkung bestehender
Freiheitsrechte.

Grundrechtsschutz und Reform stehen zu Beginn der acheziger Jahre in einem
Spannungsverhilinis zueinander. Seit der »neue« Reformgeist Einschrinkungen der
politischen Betatigungsfreiheit hervorgebracht hat, empfichlt es sich, vor Reformen
auf der Hut zu sein. Dies gilt nun ganz gewiB fiir einen so hochpolitischen Bereich wie
den des Aromrechts. Hier findet seit ecwa ¢ Jahren eine lebhafte Diskussion um die
Vereinfachung und Beschleunigung des atomreechtlichen Genehmigungsverfahrens
statt. Sie wird gefilhre von Jursten, die - mehr oder weniger im Banne formal-
positivistischer Rechtsauffassung stehend — in dem sicheren Bewufsein leben, zum
gesellschaftlichen Fortschritt beizutragen, wenn sie fir die Durchforstung von
Paragraphenwildern und fiir Verfahrensvereinfachung eintreten, zumal wenn ¢s um
die Losung gesellschaftlicher Hauptprobleme wie der Energiesicherung gehe. Bei der
grofen Popularidic dieser Ziele geht allerdings leicht die Aufmerksamkeit dafiir
verloren, daf} der Regelungsgegenstand — Schutz vor atomaren Gefahren und Risiken
- ein ganz spezieller ist, der mdglicherweise gerade nicht - zumindest zum jerzigen
Zeitpunke — eine Verfahrensbeschleunigung und -vereinfachung zulift. So verwun-
dert es nicht, dafl nahezu jeder mit dem Atomreche befaliee Richter, Behdrdenver-
treter, Lobbyist oder Rechtswissenschaftler seinen Beitrag zur Reform leisten méchte
und dabei vornehmlich die Effizienz des Genehmigungsverfahrens im Auge hat,
weniger dagegen die Sorge um die Einhaltung rechtsstaatlicher Verfahrensgaranden.
Die allseits festzustellende Reformfreudigkeit — unter Juristen noch immer Ausweis
von Originalitit und Fortschrittsdenken - liflt dementsprechend die wenigen
prinzipiellen Gegner einer Verfahrensbeschlevnigung als verantwortungslos han-
delnde Ignoranten, wenn nicht Fortschrittsverweigerer erscheinen. Diesen Verwei-
gerern, allerdings nicht nur ihnen, ist der folgende Beitrag gewidmet. In einer Zeit, die
immer noch gepragt isc von ungebrochener Wachstumsideologie und der Vorstel-
lung, dafl jede auf Evhalrung des konomischen Status quo zielende Reform ihre
Legitimicit gleichsam in sich trage, kommt es darauf an, den Ideologiecharakter
solcher Reformen zu erkennen und auf die mit ihnen verbundenen Risiken
hinzuweisen. Fiir die beabsjchtigte Reform des atomrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens kann dies nach dem jetzigen Diskussionsstand nur heiffen, zum Schutz der
Grundrechte aufzurufen.

Auffilligerweise ist der Zusammenhang zwischen atomaren Gefahren und den
Grundrechten auf Leben und kérperliche Unversehrtheit, auf Freiheit von Angst und
auf menschenwiirdige Umwelt bisher kaum untersucht worden' - sicher auch ein
Zeichen f{iir das geringe Engagement der Kernkraftgegner in der Rechtswissenschaft.
Daher kann von der Gegenseite immer wieder unwidersprochen behauptet werden,
dafl die Wahrung der Grundrechte Vorrang habe vor dem Ausbau der Kernenergie.
Die Frage ist nur, welche Relevanz den Grundrechten fiir das atomrechtliche
Genehmigungsverfahren zugemessen witd, Diese Relevanz zu betonen, gerade auch
im Hinblick auf die Reform, ist zur zentralen Aufgabe fiir diejenigen geworden, die
an sich »Besseres« zu tun hitren als Bestehendes zu verteidigen. Da aber zu erwarten
ist, daf der individuelle Grundrechisschutz das beherrschende Thema der weiteren
rechtspolitischen Auseinanderseczung sein wird, bleibr den Kritikern nur die passive
Rolle des Mahners. Auf das Defizit an Grundrechtsschutz in der Auseinandersetzung
um die weitere Behandlung der Kernenergie hinzuweisen, ist Ziel der folgenden
Ausfihrungen. Inhaltlich geht es dabei weniger um erschdpfende Darste]lung als um
das Nachzeichnen der Schwerpunkte und Tendenzen.

1 S. dazu Rofinage], Grundrechie und Kernkraftweeke, 1979, S. j5 f. und S. 42 ff.
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11. Rabhmenbedingungen

Die Reformdiskussion ist nicht neu. Schon 197§ hat die Bundesregierung die
Notwendigkeic ciner Reform betont und dazu festgestelle, da die Reforminhalte
»nach den rechtsstaatlichen Regeln der parlamentarischen Demokratie entschieden
werden«’ miissen — eine Selbstverstindlichkeic, deren Hervorhebung wohl nur die
Sorge um dic weitere Beachtung dieser Regeln ausdriicken sollte. Seither ist
positivrechtlich noch nicht viel geschehen. Das Atomgesetz geht auch in der Fassung
vom 31. Oktober 1976 ~ nach vier Novellierungen und mehreren neuen Verord-
nungsermachugungen - nicht den entscheidenden Schritt, 148t insbesondere § 7
AtomG unberiihrt und hile verschiedene Wege zur Weiterentwicklung des Geneh-
migungsrechtes offen. Daf trotz allseits betonter Norwendigkeit zur Beschleunigung
des Verfahrens niches Entscheidendes bisher unternommen wurde, ist iadessen
weniger mit der Schwierigkeit der Rechtsmaterie als mit der besonderen politischen
Brisanz des Problems zu erkliren.

Es gehdre mit zu dieser Brisanz, dal parallel zu dem Wunsch nach Verfahrensbe-
schleunigung und -vereinfachung die Grundrechtsrelevanz des Verfahrensrechts
entdeckt wurde. Hier tut sich ein Zielkonflike zwischen Effizienz und Grundrechrs-
verwirklichung au{, der bis heute nicht geldst wurde.

Als ein Ergebnis der neueren Grundrechtsinterpretation ist ~ vor allem durch
Hiberle? - die Funktion des Verfahrensrechts als Teil der Grundrechtsverwirkli-
chung herausgearbeitet worden. So istin der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts seit einiger Zeit die Tendenz spiirbar, auch aus einzelnen Grundrechten
Maflstibe fir die verfassungskonforme Ausgestalung des Verfahrensrechts zu
gewinnen*. Und jn dem Miilheim-Kir)hich-BeschJufl vom 20. Dezember 1979 hat das
Bundesverfassungsgericht den Einfluf des Grundrechts auf Leben und kérperliche
Unversehrtheir auf das atomrechtliche Genehmigungsverfahren anerkannt’. Obwohl
gerade dieser Beschluf in bedenklicher Weise den Grundrechtsschutz verkiirze,
indem er feststellr, daf im einsiweiligen Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO die
Verletzung von Vorschriften iiber die Beteiligung Dritter keine Grundrechusverlet-
zung bedeute’, ist er doch ein wichtiger Markstein auf dem Weg zu cinem
grundrechtsverwirklichenden Verfabrensrecht. Kiinftig diirfte kein Gesetzgeber und
kein Gericht mehr daran vorbeigehen kdnnen, dafl die Offendichkeitsbeteiligung in
umweltrechilichen Genehmigungsverfahren dem wirksamen Rechesschutz der Biir-
ger dient und picht, wie nach vor kurzer Zeit von einigen Obergerichten entschie-
den’, lediglich dem Informationsinteresse der Verwaltung®. Der Grundrechisschutz
in den Beteiligungsrechten scheint - mit der vom Bundesverfassungsgericht im
Miihlheim-Karlich-Beschlnf gemachien Einschrinkung - damit (vorliufig) gesi-
chere.

2 BT-Drucks. 7/3871, S. 10,

3 Vgl. VVDSIR 30 [1972], S. 43 {86 é., 121 (f]; derselbe, Verfassung als 8ftenilicher Prozefl, 1978, S.
677 fi.

4 ZuAre 14 GG BVerfGE 24, 367 [401); 351348 [3611: 37, 132 (141, 148]5 451 297 [322, 333 )1 46, 325 [334)
49, 220 {225}; 51, 1505 zu An. 12 GG BVerfGE 39, 276 (294); 44. 1og [119 f1.); 45, 422 [430 ff.]; 48. 292
[297 £.]; 50, 16 [30]); zu Ant. 2 Abs. 2 GG BVedGE s, 324.

s =1 BvR 38¢/77 - = DOV 8o, 299 [302).

6 S. dazu dic abweichende Meinung der Richter Simon und Hevfiner, DOV 8o, 3o ff.

7 Vgb Milhcim-Kzrlich-Beschlufl des OVG Koblenz, DVBL. 77, 730: femner OVG Koblenz GewerArch.
77,133 (135]; Bayer. VGH GewerAcch. 75, 61 [63) und DVBL. 79, 673 [677] jeweils unter Bezugnahme auf
ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, das — freilich nur fir den Bereich des Wasserrechts -
nachbarschitizende Funkuonen von Beteiligungsrecheen ablehnte, vgl. BVerwGE 41, §8 [63 ff.).

8 Vgl. dazu Blumel und Kimminich, 5. Deutsches Atomrechts-Symposium, 1976, S. 223 [227 [{.] und 263
[266 f.]; Redcker in der Festgabe zom 25jihnigen Bestehen des Bundesverwaltungsgerichts, 1978, S. 11
(520); Breuer NJW 78, 1558 (1564); OVG Liincburg DVBL 77, 147 {148).

X


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1980-4-389

392

Wie die Reform mitihrer Rationalisierungsabsichr auf diese neuere Grundrechtsent-
wicklung reagiert, ist eine spannende Frage, oder besser: hitte eine spannende Frage
werden kénnen. Denn die »Losung« des Konflikts zwischen Effizienz vnd Grund-
rechesschutz bahnte sich schon an, noch ehe die Reformer dazu umfassend Stellung
genommen hatten. Der Wink kommt vom Bundesverfassungsgeriche in Gestalt seiner
Richter Simon und Heulner, die in jhrer abweichenden Meinung zum Miilheim-
Kirlich-Beschluf} die »gewichtigen zusitzlichen Vorteile« der grundrechtsschiitzen-
den Bedeutung der Verfahrensbeteiligung hervarheben: »Sie ist Voraussetzung fiir
die unerlifiliche Akzeptanz atomrechtlicher Entscheidungen durch die Bevélkerung
und ermdglicht dariber hinaus der Verwaltungsgerichtsbarkeit, den Schwerpunkt
ihrer Nachpriifung von der schwierigen Beurteilung technischer und naturwissen-
schafclicher Streitfragen mehr auf eine Verhaltens- und Verfahrenskontrolle der
eigentlichen Entscheidungstriger zu verlagern . . .«%. Griines Licht also fiir die
vielzivierte » Auflockerung der richterhichen Koncrolldichte«. Die Verlagerung der
Kontrolle von der Judikative zur Exekutive ist denn auch der Generalnenner, auf dem
sich di¢ Vorschlige zur Beschleunigung und Vereinfachung des atomrechtlichen
Genehmigungsverfahrens bewegen. Auf die Formel »vorsichtige Zuriickdringung
der Kontrolldichee in der Verwaltungsgerichusbarkeit« [38t sich auch das Ergebnis
der Reformiiberlegungen bringen, die als zentrales Thema des 6. Deutschen Verwal-
rungsrichrertages von etwa 200 Verwaltungsrichiern am 7.-9. Mai 1980 in Kassel
diskutiert wurden'®. In ihrer grofen Mehrheit waren sich die dort Versammelien
darin einig, da die viel beklagte Uberforderung der Verwaltungsgerichte gerade in
Atomprozessen dazu nSuge, das Haupigewiche der Koncrolle vom Gerichtsverfah-
ren auf das Verwaltungsverfahren zu verlagern. Die Lsung zeichnet sich ab. Sie ist
ebenso faszinierend wie triigerisch: faszinierend, weil die grundrechtsverwirklichen-
de Auskleidung des Genehmigungsverfahrens durch Einspruchs- und Widerspruchs-
rechte, durch Erdrterungstermine und Anhdrungsverfahren ein Mehr an Rechts-
schutz intendiert; eriigerisch, weil eben dieses Mehr im anschlieBenden Gerichesver-
fahren wieder abgezogen wird, wo es im wesendlichen nur noch um die Konerolle der
Einbaltung von Verfahrensregeln gehen soll. Nun wire diese Entwicklung nicht
besorgniserregend, wenn jedenfalls im Ergebnis der Grundrechtsschutz realisiert
wiirde, Aus der Sicht rechtsschutzsuchender Betroffener mag es von untergeordneter
Bedeutung sein, ob sie ihre Rechte im Verwaltungsverfahren oder vor Gericht geltend
machen konnen. Entscheidend ist schlie@llich, ob es eine unabhingige Kontrollin-
stanz gibt und wer dariiber befindet, wie gefahrencrichtig das zu genehmigende
Kernkraftwerk betrieben werden darf, Es kommt also darauf an, die Reformvor-
schlige daraufhin auszuloten, ob und in welchem Mafe sie den Grundrechtsschutz
sicherstellen.

Der Blick auf die bisher vorliegenden Publikationen zeigt recht eindrucksvoll die
Geschlossenheit der staatlichen Stellen, der Energieversorgungsunternehmen und der
Rechtswissenschaft darin, das Genehmigungsverfahren kiinfrig effektiver und
schneller zu gestalten'™. Es gibt Unterschiede in der Beurteilung der Notwendigkeit

5 EuGRZ 30, 68 (71).

16 S. dazu den Bericht von F. K. Fromme in der FAZ vom 10. Mai 1980 und das Thesenpapicr von Sellner,
Kontrolle immissionsrechlicher und atomrechdicher Entscheidungen im Verwalrungsproze§, zum
Verwaltungsrichtertag.

11 Zu nennen - weil oft zitiert bzw. Uberblicke gebend - sind besonders: dic von Lukes herausgegebene
Schrifienscihe »Recht-Technik-Wirtschafte fiber dic regelmifig staitfindenden Deutschen Atomrechis-
Symposien (enthalten Referate und Diskussionsbeitrige von Wissenschaltleen, Beamten und Industrie-
ventretern), dazu der Bericht von Backherms Gber das 6. Atomrechis-Symposium, DVBI. So, 1571.:
Lukes/Vollmer/Mahimann, Grundproblemc zum atomrechtlichen Genehmigungsverfahren, 1974 femer
Ossenbith), DVBL. 78, 1; Lisst DVBI. 78, 10; Blimel DVBI 77, yo1; Lecheler ZRP 77, 241; Wagner/Nobbe
NJW 78, 1028; Bender NJW 79, 1425.
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rechtsstaatlicher Garantien, aber die Vorschlige zielen doch allesamt auf cin

rationelleres Verfahren. Diese Einmiitigkeit ist nicht verwunderlich angesichts der

Erfahrungen der leczten Jahre, die den Schluf} zulassen, daf die Dauer der einzelnen

Genehmigungsverfabren im deutlichen Gegensatz zum vorrangigen Ausbau der

Kernenergie steht.

Im cinzelnen gehen die Reformer von folgenden Annahmen und Ecfahrungen

aus:

- Die Option fur Kernenergie ist unverzichtbar. Die steigende Gefahr eciner
weltweiten Energleverknappung, die internationale Wettbewerbsfihigkeit (niche
zulerze beim Export von Kemenergicanlagen) und der relativ glinstige Kostenfak-
tor lassen den Ausbau der Kernkrafttechnologie dringender denn je erschei-
nen".

- Die Vielzahl der z. Zi. erforderlichen Bau- und Betriebsgenehmigungen - die
Praxis geht von 20-30 &ffentlich-rechtlichen Erlaubnissen bzw. Genehmigungen
aus'*~, die zunechmende Dauer des behdrdlichen Verfahrens und besonders die sich
regelmifig anschlicRenden Gerichesverfahren verzgern den beschleunigten Aus-
bau der Kernenergie. Der Satz: »Die Genehmigung von Kernkraftwerken bedarf
der gerichtlichen Bestitigunge gilt als empirisch gewonnene Norm'. Eine
Verfahrensdauer von 8 Jahren ist keine Seltenheit.

- Die (ohnehin chronische) Uberlastung der Verwaltungsgerichte nimmt zu. Viele
Kammern und Senate sind auf Jahre hinaus mic Aromverfahren ausgelaster; die
Prozeflawine hat erst jetzt das Bundesverwalungsgericht erreicht's, Mit dieser
zeitlichen Belastung jst die — behauptete ~ qualitative Uberforderung der Gerichee
verbunden. Die Richter gelten als dem Sachverstand der Fachleute oft hilflos
ausgeliefert und zu einer Beurteilung aller technischen Fragen kaum in der
Lage®.

— Die mit der Kernenergie zusammenhingenden Fragen geraten zunehmend in die
offentliche Auseinandersetzung, was nicht zuletzt bedingt ist durch das Fehlen
klarer Regelungen, die den Ablauf der Verfahren reibungsloser hirten gestalten
kénnen. Die »Thematisierung des Atomstaates«' hat auch vor den Gerichten nicht
Halt machen gemacht, Obgleich vielfach einander widersprechend haben die
Gerichie in den vergangenen Jahren doch auch Markierungspunkte gesetzt, die zu
einer umfassenden Thematisicrung fishren kdnnten.

Dieser Aspeke soll noch etwas niher beleuchter werden, Seit im Jahre 1962 das erste
mit Acomanlagen befaflte Gericht, das Verwalwungsgericht Aachen, hervorgehoben
bat, dafl der in § 1 Nr. 2 AtomG verankerte Schurzgedanke Vorrang habe vor den

12 Diese - ideologisch bestimmre — Fehleinschitzung ist so verbreitet, doff sic nicht mehr belegt werden sol!.
Hinzuweisen ist nur auf die zablreichen Auflerungen von Regierungs- und Parteivertreiern, Speziell zur
-immer gréferen Bedeutung der Zusammenarbeit sn den Lindern der Drimen Welt auch im Bereich der
{redlichen Nutzung der Kernenergie« ~ vgl. Staawssekretir Lautenschliger im Bulletin der Bundesregic-
rung Nr. 22 §. 183 £, vom 19. Februar 1980. Bezeichnend auch die Xufierung des Prisidenten der
Deutschen Bank Gutb jm Spicgel Nr. 51 vom 10. Mirz 1980, S. 24 [25), der die Ethalwung der
intcrnationalen Wertbewerbsfihigkeit von der »verstirkien Entwicklung cigener Energiequellenv -
gemeint ist Kernenergic - abhingyg macht.

13 Vgl Lukes/Volimer/Mahimann, a.a. O. S. 18.

14 Osscabishl, DVBL. 78, 1; er spricht auch von einer »Verformung des Rechtsstaates in den Justizstaats
(a. 2.0, 8. 2).

ts Dont waren im Mai 1986 Verfahren gegen die Kernkyafrwerke Stade, Geesthacht/Krimmel, Wyhl und
Miltheim/Kirlich anhingig,

16 Vgl. Ossenbithl, a. 2. O, S. 15 f{.; Bender. NJW 79, 1431; Wagner, DOV 79, 708 f£.; anderer Ansicht
Roth-Suelow, DOV 79, 167 {.; vgl. auch die Zeirschrift Diagnosen Februar 1980, S. go f.

17 Hinz, Der Atomstaat vor Geriche?, in: Hallerbach (Hrsg.) Die atomare Gescllschafy, 1978, S. 11,
137
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»starken privaten und &ffentlichen Interessen an der Erforschung, Entwicklung und
Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken«™, sind die Anforderungen an den
Schutz vor Gefahren und Risiken durch verschiedene Urteile konkretisiert und
verschirft worden. Hervorzuheben sind etwa das Wiirgassen-Urtetl des Bundesver-
waltungsgerichts vom 16. Mirz 1972, das den Vorrang des Schutzgedankens vor
dem Férderungszweck hdchstrichterlich bestitigrte, der Brokdorf-Beschlufl des
OVG Liineburg vom 17. Oktober 1977, der eine umfassende Erorierung der
maglichen Gefahren und Risiken enthilt, das Wyhl-Urteil des VG Freiburg vom
14. Marz 1977, das fiir den Berstschutz den vlligen Risikoausschluf forderte und
auch das Voerde-Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Februar 1978, das
fiir den Immissionsschutzbereich die vllige gerichtliche Uberpriifbarkeic der
Entscheidungsgrundlagen sowie die Nocwendigkeit eines vorbeugenden Immis-
sionsschutzes betonte. Freilich steht solchen Urteilen, die den Weg zu einer
umfassenden Themausierung ebneo kdnnten, eine andere rescriktive Tendenz
gegeniiber, die Geulen in seinem Beitrag beschrieben hat. Um die Liste der dort
aufgefihrten Fille nur um dret akeuelle Beispicle zu verlingemn: in seinem
Brokdorf-Beschluff vom 17. Mirz 1980 hat das VG Schleswig entschieden, daff der
Entsorgungsnachweis keine Genehmigungsvoraussetzung im Sinne des § 7 Abs, 2
AtomG sei und die Ungewsflheit der Entsorgungssituation zu Lasten des Gesetzge-
bers und der Regierung gehe, nicht aber den Betreiber der Anlage treffen diirfe. Das
bedeuter die Umkehr der bisher im Aromrecht geltenden Regel, nach der Zweifef an
der Gefahrenlosigkeit der Anlage zu Lasten des Betreibers gehen. Am 30. April 1980
hat das Bundesverwalwungsgericht in einem Revisionsverfahren gegen das Acom-
krafrwerk Grafenrheinfeld das Armenrecht des Kligers mit der Begriindung
abgelehnt, dafl es zu einer formgerechten Revisionsbegriindung nicht geniige, das
Berufungsurteil umfassend anzugreifen®, Bereits unsubstantiert ist danach ein
Revisionsvortrag, der das vorinstanzliche Urteil mit den weltweit gemachten
Erfahrungen iiber die Gefahrlichkeit der Atomenergie und der daraus folgenden
Fehlinterpretation des Begriffs »Resteisiko« angreift. Auf diese Weise wird sich das
hochste deutsche Gericht den entscheidenden Fragen des Genehmigungsverfahrens
erfolgreich verschliefen kdnnen. Vorliufiger Héhepunke ist allerdings die Begriin-
dung zu einem Urteil des VG Schleswig, das die Wiederinbetricbnahme des
Aromkraftwerks Brunsbiireel erméglichte. Darin heiflt es, das Gericht habe feststel-
len miissen, daf} Klagen und Aussetzungsantrage beziiglich kerntechnischer Anlagen
mit einer Flut von unsachlichen und polemischen Auflerungen verbunden seien. Es
sei deshalb hinfort abzuwigen, ob solche rechtlichen Schritte »rechtsmifbriuchlich
ung damic unzulissig« seien. Insbesondere miisse gepriift werden, »ob sich die Klager
und Antragsteller nicht in Wirklichkeit unter Hervorhebung der subjektiven
Betroffenheit gegen die friedliche Nutzung der Kernenergie im allgemeinen wen-
den«,

Trotz dieser restriktiven Tendenz in der Rechtsprechung diirfee fiir die Motivations-
lage der Reformer der beherrschende Eindruck der folgende sein: Regelmiflig misssen
die Gerichte ein atomrechdiches Genehmigungsverfahren zu Ende fishren; dabei

18 Zitert nach Hinz, a. a. O, 8. niy.

19 - 11 C 49.70 = = DVBL. 72, 678.

20 = VII OVG B 22/77 - = DVBL. 77, 340.

2t = VS 1 27/75 - = NJW 77, 1644.

22 - | C r02.76 - BVerwGE g5, 250.

23 Geulen K] 80, 170 = 175.

24 ET 8o, yo03.

15 Beschlof des 7. Senats - 7 C 88.79 -

16 Zitiert nach Kicler Nachrichien vom 21. 8. 8o.
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finden sie sich stets in der unkonventionellen Position, tiber den (Grundrechrs-)
Schutz Dritter zu entscheiden™; die uneioheitliche Bewertung des Individualschutzes
und die unterschiedlichen Ansichten zur Intensitit richterlicher Uberpriifung
konnten die weitere Entwicklung unkontrolliert werden lassen; es droht die Gefahr
einer Thematisierung des Atomstaates; sie mufl im Interesse der Energiesicherung
durch gesetzgeberische und interpretative Vorgaben verhindert werden®.

Diese Rahmenbedingungen machen es verstindlich, dafl die Reformen in ihrer
Gesamnutendenz eine Kompetenzverschiebung von der Judikauve zur Exckutive
bewirken sollen und die zentralen Fragen vom Normgeber entschieden werden
sollen. DaB dabei die Beteiligung und der Rechtsschutz der Betroffenen auf dem Spiel
stehen, kann nach der geschilderten Ausgangssituation immerhin vermutet werden.
Dies wird im einzelnen noch zu belegen sein.

111. Reforminhalte

Die bisherigen Reformbemihungen lassen sich strukeurell danach unterscheiden, ob
sie die Konkretisierung und Erginzung von Vorschriften des Atomgesetzes betreffen
(dazu unter 1.) oder ob sie auf die Neueinfithrung bzw. Anderung des administrativen
Genehmigungsverfahrens insgesamt gerichrer sind (dazu unter 2.).

1. In dem Bemihen die gerichtliche Kontrolldichte zugunsten groflerer Entschei-
dungskompetenz der Genehmigungsbehdrden aufzulockemn, wird verschiedendlich
die groflece Verfahrensnihe der Verwaltung und die Andersartigkeit von Verwal-
wngs- und Gerichesverfahren betont. Dabei versuchen namentlich Ule* und
Schmict-Glaeser* in einem Vergleich mit der Entscheidungsstruktur der Indizierung
von jugendgefihrdenden Schriften den Behdrden Beurteilungsspielriume zuzugeste-
hen, bei denen das Gericht in Grenzfillen die Behordenentscheidung hinzunchmen
habe?'. Von anderen wird der Charakser einer Prognoseentscheidung der Gefahren-
ung Sicherheitsiiberpriifung zum Beleg dafiir genommen, dal den Behdrden ¢in
gerichtlich zu respektierender »Einschitzungsspielraum« bleiben miisse!. Feuchte
und Rengeling*gehen den gleichen Weg, indem sie Kernkrafigenehmigungsentschei-
dungen als eine Variante sogenannter Planungsentscheidungen anschen, bet denen
nach herrschender Meinung wegen der gesetzlich vorgegebenen Planungskompetenz
der Exekunve die gerichtliche Kontrolle beschrinkt ist3.

Derartige Begrenzungsversuche unterliegen dem grundsirzlichen Einwand, daf es
eine Dogmatik zur Anerkennung nicht iiberpriifbarer Entscheidungsspielriume im
Allgemeinen Verwaltungsreche bisher nicht gibt und daher niche einfach nach
Opportunitit verfahren werden darf (Gewaltentrennung). Die insoweit restrikuive
Rechisprechungspraxis des Bundesverwaltungsgeriches* zielt im Gegenteil auf die
gerichtliche Uberpriifbarkeir der Verwaltungsentscheidungen immer dann, wenn

27 Alorlr)mprowse; in denen cin Betreiber gegen dic Versagung der Genehmigung klagy, hat es bisher kaum

gegeben.

Befiirchtungen in dieser Richtung smurden schon 1974 auf dem 3. Devtschen Atomrechis-Symposivm

geaullert; vgl. Fischerhof und Bliimel in Lukes (Hrsg.), Schriftenrcihe Band 7, S. 19 {f. bzw. 33 f.

29 Vgl. Ule, Bundesimmissionsschutzgesetz Kommentar, 1977, § 3 Rdnr. 17 ff.; derselbe, Wirtschaft und
Verwalrung 77, 8o ff.

30 Schmitt-Glaeser, Der Landkreis 76, 242, 246 fi.

31 Vgl auch Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht Kommentar, 1979, § 3 Rdnr. 6.

32 Ossenbithl, DVBL. 76, 46y . und DVB. 78, 1, g {. mit Hinweisen auf so interpretierbare Gerichtsent-
scheidungen.

33 Feuchte, Dic Verwahung 77, 291 fi.

34 Rengeling JZ 77, 542, 546.

35 Vgl BVerwGE 34, 30135 45, 309; M. Schréder, DOV 7, 308 ff.

36 Vgl. 2. B. BVerwGE 24, 23 [321.]; 55, 250 (253].
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nicht ausnahmsweise zwingende Griinde - fehlende Wiederholbarkeic u. 3. ~ dagegen
sprechen. Es kdnnte sonst namlich nicht ausgeschlossen werden, daf sich die Behdrde
mit Hinweis auf die Besonderheit der Entscheidung der Gerichtskontrolle entzieht.
Im ibrigen liefle der Anspruchscharakter der Genehmigungsvorschrifien im Atom-
gesetz (Wenn-Dann-Schema) eine Anerkennung prognostisch oder planungsmiflig
begriindeter Behordenentscheidungsspielrivme woh! kaum zu.

Das hinter den Reformbemiihungen scehende Bedanern um die Diskrepanz zwischen
regierungsamtlicher Energiepolitik und praktischer Umsetzbarkeit dokumentiert
sich allenthalben. Es fiihrie auch zu Vorschligen, die auf eine Trennung von
Planungsentscheidung und Anlagenpriifung zielen. So zum Vorschlag des Standort-
Vorbescheides?, der Einfiihrung des Planfeststellungsverfahrens, aber auch immer
wieder zu dem Wunsch nach einer verstirkten Teilnahme des Gesetzgebers am
Genehmigungsverfahren, zumal es um Fragen grofiter politischer Tragweite gehe?.
Ob mit dem verstirkten Titigwerden des Normgebers eine groflere demokratische
Legitimitdt verbunden jst, wie immer wieder argumentiert wird, und ob die
Schutzinteressen der betroffenen Bevilkerung gewahrt sind, wenn ~ wie 2u erwarten
- dadurch die gerichiliche Kontrolle begrenzt wird, kann bezweifel werden.
Jedenfalls ist - soweit ersichdich - in den Reformvorschlagen ¢in Hinweis auf die
Gefahr eines noch gréfleren Partizipationsverlustes nirgendwo enthalten.

Ein anderer Bereich der de lege lata angestellten Reformiberlegungen ist die
Konkretisierung von einzelnen atomgesetzlichen Bestimmungen auf der Ebene von
Ausfithrungsvorschriften. Hier geht es in erster Linie um weitere Kodifizierungen
zur Erforderlichkeit der Vorsorge gemif § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtomG*. Nach Ansicht
der Bundesregierung sind fiir die rechtliche Bewertung der erforderlichen Schadens-
vorsorge Berechnungsmethoden zur Quantfizierung des Restrisikos denkbar®’. Als
Grundlage einer Verrechdichung der Risiken kdnnte die Ende 1979 vorgelegte
»Deutsche Risikostudie« der Gesellschaft fiir Reakeorsicherheir* dienen. Ohne
abschlieflend bewerten zu wollen, ist aber schon jerzt auf die zahlreichen Unsicher-
heiten in der bisher bekannten Methodelogie und bei den Erfahrungsdaten hinzu-
weisen (siehe das Schicksal der amerikanischen Rasmussen-Studie, die wegen allzu
optimistischer Ausgangsdaten bald wieder zuriickgezogen werden mufite; siehe
Harrisburg; siehe La Hague etc.). Und schon die vorhandene Normierung der
Strahlenbelastung durch die Strahlenschuczverordnung vom r3. Oktober 1976 ist
keineswegs ein verlifllicher Maflszab. Im Fall einer - nach den Edfahrungen mic der
behsrdlichen Normumsetzungspraxis nicht iiberraschenden ~ schematisicrenden
Ubertragung von normierten Strahlungshéchstdosen erweist sich niamlich die
Strahlenschutzverordnung als Bestrahlungserlaubnis#.

Dafl bei jeder Normierung technischer Messungen und Erfahrungen Vorsicht und
grofee Flexibilicit geboten ist, zeigt die immer mehr sich durchsetzende wissenschaft-
liche Erkennts, wonach es einen konkretisierbaren Unbedenklichkeitsbereich
einfach nicht gibt. Dem vom Bundesverfassungsgericht im Kalkar-Beschlufi«
geforderten »dynamischen Grundrechisschutz« konnten Gbermifig typisierre
Gefahrenstandards durchaus entgegenstehen. Durch Rechtsverordnungen und Ver-

37 Z.B. Thieme, DOV 76, 296 {{.

38 Vgl. ecwa Lecheler, ZRP 77, 241, 244; Lukes/Vollmer, a. 2. O., S. 13 f[.

39 Vgl Lecheler, 2. 2. O., 245; Blimel, DVB!. 77, jo1, 321; Ossenbihl, DVBL. 78, 1, 8; Listl, DVBI. 78,
ol

40 Vgl. dazu jetzt Obenhaus/Kuckuck DVBL. 8o, 144 .

41 Vgl. dic Erklirung im Bulletin der Bundesregierung Nr. 121 S. 1138 vom 11. Oktober 1975.

42 In Kurzfassung erschiencn am 15. August 1979.

4) Vgl. Hinz, DuR 76, 148, 258.

44 Vom 8. Avgust 1978 - 2 BvL 8/77 — = DOV 79, 49.
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waltungsvorschriften ist das Problem der Risikoquantifizierung bisher jedenfalls nur
verlagers, nicht aber gelést worden. Ob ein von Lukes* gemachter Vorschlag der
Einfiihrung von sog. Unterparlamenten mit gewissen Richtlinienkompetenzen,
vergleichbar den EG-Fachausschiissen, einen Lésungsfortschritt bedeuten wiirde,
miiflte niher untersucht werden. Immerhin kénnte ein solches Fachgremium flexibler
auf Verinderungen im Stand von Wissenschafc und Technik reagieren, Im tibrigen
wire Hauptproblem hier die Frage der personellen Zusammensetzung. Gerade die
Frage der Zusammensetzung letztentscheidender Fachgremien — schon nach gelten-
dem Recht ein zentrales Problem* - wurde aber kaum jemals aufgeworfen. Hailc das
Desinteresse an dieser Frage an, dann muf befiirchter werden, dafl wesentliche
matenielle Kompetenzen in die Hande derer fallen, die sich wegen ihrer wissenschaft-
lichen und fachlichen Qualifikation — ausgewiesen durch die Zahl ihrer Verdffentli-
chungen und den Rang der Insticution, fir die sie arbeiten — aufdrangen®.

2. Auch die Ebene neu einzufiihrender Verfahrensarten ist durchzogen von dem
Bemiihen um Entlastung der Gerichte.

a) Administratives Fachgremium

Ein z. Zt. breit diskutierter Vorschlag stammt von Ossenbiihl, Bettermann und
Papier. Im wesentlichen ubereinstimmend streben sie eine L3sung des Gewalten-
konflikts von Exekutive und Judikative, von Politik und Recht dahingehend an, dafl
schon im admintstrativen Verfzhren ein kontrolifihiges, unabhingiges und unpartei-
liches Gremium mit gerichtsihnlichen Funknionen eingeschaltet wird. Einem solchen
Gremium von wissenschafdich-technischem Sachverstand und juristischen Fachlen-
ten sol) dann die technisch-wissenschaftliche Letzientscheidungskompetenz zuge-
wiesen werden®, Die gegen ein solches Gremium sich aufdringende Frage nach der
Kontrolle der Kontrollenre wird gemeinhin damit beantwortet, daff Art. 19 Abs. 4
GG keinen Anspruch auf eine zweiinstanzliche Tatsachenfeststellung gewiahre und
die gerichdiche Kontrolle obne Verletzung des Art. 19 Abs. 4 GG auf Uberpriifung
des ordnungsgemiBen Verfahrensablaufs und der richuigen Sachverhaltsermirtung
beschrinkt werden kdnne#. Wie unter diesen Umstinden die Beteiligung des Biirgers
(im Gremium?) und ein effekriver Rechtsschutz der Becroffenen sichergestelle
werden sollen, bleibt die entscheidende, aber eben offengebliebene Frage. Wegen der
gerichtlicher Beschrinkung einer umfassenden Sachverhalisaufklirung kénnen die
bisher gemachten Reformvorschlige jedenfalls nicht dem Vorwurf einer zumindest
partiellen Rechtsschutzverweigerung entgehen. Dieser Vorwurf bleibt solange
bestehen, bis der Nachweis gefubrt ist, dal die spezifisch richterliche Kontrolle mic
threr durch Art. 20 Abs. 2 GG zugewiesenen Machtkompetenz in ¢in derartiges
administrativ-richterliches Gremium eingeht.

b) Entscheidungskonzentration
Nach geliendem Recht bindet die Erteilung einer atomrechtlichen Genehmigung
andere ebenfalls am Genehmigungsverfahren berteiligte Behorden zwar in der Weise,

45 Lukes, NJW 78, 241, 246.

46 Die Richier Stmon und Heufner sprechen in ihrer abweichenden Meinung zum Miilheim-Karlich-
BeschluB in diesem Zusammenhang von cinem »normativen Regelungsdefizit«, vgl. EuGRZ 8o, 68,
0.

47 Damic soll das Problem der Sachverstindigenauswahl genannt, hier aber nicht weiter verlolgt werden; vgl.
dazu Mayer-Tasch, Umwehrecht im Wandel, 1978, S. 37 1. u. 53 If.

48 Ossenbiihl, DVBI. 78, 5, 9; Betcermann, Schrifienreihe der Hochschule Speyer, Bd. 75, S. 91, 93 f.; Papier,
Die Stellung der Verwaltungsgerichisbackeit im demokratischen Rechtsstaar, S. 34 f. Zusuimmend der
Prisident des Bundesverwalrungsgerichis Fiirst bei seiner Abschiedsrede am 3. Mirz 1980 in Berlin (. v.)
und namentlich Scllner am 8. Mai 1980 auf dem Verwaliungsrichtertag in Kassel.

49 Ossenbihl, a. 2. O.
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daf diese Behorden fur die in thre Fachkompetenz fallenden Entscheidungen von der
atomrechtlichen (Teil-)Genehmigung auszugehen haben®. Die Zersplitierung der
Kompetenzen und die damit verbundenen Verzégerungen im Genehmigungsverfah-
ren sind aber durch das Atomgesetz - einmal abgesehen von § 8 Abs. 2, der die
Genehmigung nach § 4 BImSchG einschliefit ~ nicht beseitige. Infolgedessen wird
verschiedentlich das Bedirfnis nach ¢iner Konzentration der behdrdlichen Encschei-
dungstrager zum Ausdruck gebracht. Dabei geht es im wesentlichen um de lege
terenda-Ldsungen, die das bei parallelen Entscheidungskompetenzen sonst herr-
schende Separations- oder Konkurrenzprinzip verdringen zuguasten eines Konzen-
trationsprinzips*'. Die dadurch zweifellos entstehenden Vorteile einer Entriimpelung
des Biirokratiemolochs wiirden allerdings zu einem nicht unerheblichen Teil von
Nachteilen aufgehoben, die mit dem Verlust an Kontrolle verbunden sind. Wenn
auch einzelne Nachteile durch die genaue Avsgestaleung einer Planungskonzentra-
tion abgeschwicht werden kdnnten, so bestiinde doch die Gefahr des Verlustes an
verwaltungsinterner Kontrolle (der Behérden untereinander) und an Sachverstand.
Vor allem ergiben sich Schwierigkeiten bei der Wahrung der 2. Zt. in den jeweiligen
Fachgebieten noch bestehenden Verfahrensbeteiligungen der Biirger. Wie immer die
praktische Einfluffmaglichkeit durch Aphdrung, Einspruch etc. eingeschirzt werden
mag, sehr fraglich ist, ob die Biirgerbeteiligung in ¢inem konzentrierten Verfahren,
das erhdhte Anforderungen an die Informationsversorgung und an den Sachverstand
der Betroffenen stellen wiirde, in dem gleichen Umfang gesichert wire wic
bisher.

Dies gilt im besonderen Mafle bei einer vélligen Ersetzung der Genehmigungsver-
fabren durch ein atomrechtliches Planfeststelungsverfahren!”. Wiirde dadurch die
Bauleitplanung erserzt, kénnte der betroffene Biirger nicht mehr gelcend machen, daf
seine Interessen und Belange - wie z. B. die Anforderungen an gesunde Wohnver-
hilnisse, vgl. § 1 Abs. 6 BBauG - bei der Aufstellung des Bebauvungsplans nicht
sachgerecht abgewogen sind. Sein Rechtsschutz wire u. U. auf die Uberpriifung der
wesentlich engeren Planfestscellungsvorausseczungen nach §§ gb Abs. 2, 7 Abs. 2
AwomG beschrankes,

Auch die Bemiihungen um Verfahrenskonzentration begegnen also latent dem
Einwand einer Rechtsschutzverkiirzung.

¢) Standortvorsorge

Eine weitere Form der Verfahrenskonzentration liegt in einer vom Genehmigungs-
verfahren losgelosten Standorvorsorges4. Sie wird schon bisher (rudimentir) von den
Linderverwaltungen betrieben?s, soll aber nach Vorstellung der Reformer kiinftig
umfassend als rechtsverbindliche Standorworsorgeplanung durch das Parlament
vorgenommen werden. Dabei ist im wesentlichen nur das Verhiltnis zwischen den
Planungskompetenzen des Bundes und der Linder umstritten. Uberwiegend wird
einer Rahmenkompetenz des Bundes, die sich aus Art. 75 Nr. 11a GG ableite, der
Vorzug gegeben und ein Bundes-Standortplanungsgesetz gefordert, wobei den
Lindern der Erlafl darauf abgestimmuer Raumordnungsgesetze bliebes. Der beson-

5o Zulerzt bestitigt durch das Bundesverwalmungsgecicht, Beschluf vom 22. November 1979 ~ BVerwG [V B
162.79 = = GewerArch. 1/80 S. 40.

st Vgl. im cinzelnen Jarass, DOV 78, 21 {f.

52 Zum Planlcsistellungsverfahren aufler den in Anmerkung 36 angegebenen noch Listl, DVBL, 38, 10, 16;
Rengeling JZ 77, 245 (.; Breuer NJW 77, 1121 (1.

s3 Zur Knitik vgl. Gevlen, KJ 78, 271, 276 {.

s4 Zum bisherigen Siand vg!. Blimel, DVBL. 77. 301, 308 {f.

ss Vgl Depenbrock, DVBL. 78, 17 ff.

36 SoerwaListl, DVBI. 78, 10, 1y; Lecheler ZRP 77, 241, 245 [.; weitergebend Blimel, a. a. O.und DVBI. 77,
315 sowie DVB). 78, 21 [.; fur alleinige Planungskompetenz der Linder dagegen Depenbrock a a. O.
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dere Vorteil einer parlamentarisch berriebenen Standortvorsorgeplanung wire
zweiftellos, dafl die Genehmigungsbehdrden picht mehr mit einer fertigen Standort-
planung der Energieversorgungsunternehmen konfrontiert wiirden, die¢ sie nur noch
genebhmigen oder ablehnen kénnen, sondern bereits auf die Planung selbst eingewirke
werden kdnnte; die Koordinierung staatlicher und privater Planungsvorstellungen
wire verbessert. Wenn aber die Standortvorsorge als »Gemeinschafisaufgabe von
Staat und Energjeversorgungsunternchmen«$7so verstanden werden sollee, als gehe es
avsschliefflich darum, Parlament und Kernkraftindustrie niher zusammenzufihren,
dann stellt sich wiederum die Frage nach den Chancen ¢iner Biirgerbeteiligung. Denn
wird dem fdrmlichen Genehmigungsverfahren (mit Beteiligung der Offentlichkeit)
die parlamentarische Planung und das Raumordnungsverfahren, das bisher keine
Beceiligung der Offentlichkeic kennt**, einfach vorgeschaltet, dann wire die brisante
Standortfrage einer Mitwirkung der betroffenen Bevdlkerung entzogen. Da in den
bisherigen Konzeptionen Vorkehrungen einer direkten Partizipation im parlamen-
tarischen Entscheidungsproze und/oder im Raumordnungsverfahren nicht beriick-
sichtige sind, liegt auch hier der Verdacht nahe, dafl die Standortplanung auf Kosten
der Wabrung des individuellen Grundrechtsschutzes einseitig das Ziel der Verfah-
rensbeschleunigung verfolges*.

d) Entsorgung, Stillegung

Auch das Nichtregeln an sich regelungsfahiger Gegenstinde kann ein Stiick Reform
(im Sinne ciner ziigigen Durchserzung des Atomprogramms) bedeuten. Es gibt noch
wnmer keine normativen Grundlagen fiir ein System der Entsorgung® und fiir die
Stillegung kerntechnischer Anlagen', und das, obwohl beides - schon jetzt fiir alle
erkennbar ~ Probleme mit sich bringt, die wegen jhrer Auswirkung auf die
Lebensverhiltnisse kiinftiger Generationen deingend und vorrangig technischer und
geserzlicher Losungen bediirfen. Bezeichnenderweise ist die generalklauselartige
Fassung des § 9a AtomG bisher nur in Form zweier Beschliisse der Regierungschefs
vop Bund und Linderr vom 6. Mai 1977 und vom 28. September 1979% »konkreti-
siert« worden. Die darin enthaltene Forderung nach Zwischenlagern und Untersu-
chungen (V) iiber Entsorgungstechniken hat einerseits scheinnormativen Charakeer,
untecliegt andererseits aber vollig der jeweiligen politischen Opportunitit. Dal es
Gerichte gibt, die sich mit scheinnormativen politischen Ecklirungen zufriedengeben
und ein Kernkraftwerk auch ohne ausreichendes Entsorgungskonzept passieren
lassen, zeigt der schon oben erwihnte Brokdorf-Beschlufl des VG Schleswig vom
17. Mirz 1980. Auch ist nicht auszuschliefen, dafl aus Kompake- und Zwischenla-
gern eines Tages Endlager werden. Das Problem der Stillegung im iibrigen ist nach
wie vor auf ein blofles Auflerbetriebsetzen der Reaktoren reduziert.

Da eine weitere Normierung des Entsorgungsbereichs, soll sie wirklich wissenschaft-
lich zuverlassige Daren zugrunde legen und langfristige Sicherheit bieten, der
Ziigigkeit der Genehmigungsverfahren zwangsliufig im Wege stehen wiirde, ist hier

57 Blimel DVBI. 77, 301, 309.

§8 Blomel, a.2. O. mit weiteren Nachweisen in Anmerkung 140; Butze auf dem Dritten deutschen
Atomrecht-Symposium, Lukes (Hrsg.) Schrifienrethe Bd. 7, S. 5.

59 Den Vorteil der Beschleunigung betonen denn auch Blome! und Lauer auf dem Driwen Atomreches-
Symposium, a. 2. O, S. 36 L. bxw. 47 f. und Listl, DVBI. 78, 10, 11, 14; vgl. aber 2uch Blismel DVBL. 77,
jo1, 321 f.

60 Vgl. dazu schon Pelzer ET 75, 103 If; weitere Nachweise bei Blimel DVBL. 77, 301 Anm. 4.

61 Dazu Scharnhoop auf dem Dritten Atomrechis-Symposium a. a. O., S. 63 H.; Schwarzwilder ET 76,
358 f{.; Brosche, Dangelmeier und Scharnhoop auf dem §. Atomrechts-Symposium, vgl. den Benchtin ET
1977, 65 H.

63 Hierzu Bulletin der Bundesregierung Nr. 122, S. 1133 f. vom 11, Oktober 1979.

399


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1980-4-389

400

mit einer Reform nicht zu rechnen bzw. die Reform als vorliufig abgeschlossen zu
betrachien®.

1V. Schlufbemerkung

Aus der Siche der rechisschutzsuchenden betroffenen Bevélkerung isc die (Zwi-
schen-)Bilanz der Reform eindeutig negativ. Die Vorstellungen - ob de lege lata oder
de lege ferenda — zielen durchweg einseitig auf eine Beschleunigung des Genehmi-
gungsverfakrens. Auch wenn unterscellt werden kann, daf mic dem Beschleunigungs-
effeku nicht notwendigerweise ¢in Zuriickfallen hinter die heutigen Sicherheitsstan-
dards verbunden is¢, so muf aber auch festgehalten werden, daff nichr die Sicherheit
vor den Gefahren und Risiken der Kernenergie im Mittelpunke der Reformiiberle-
gungen steht, sondern der beschleunigte Ausbau der Kernenergie. Bei dem jetzigen
Wissen um die Angreifbarkeit bisheriger Sicherheitskonzepte und bei der imumer
mehr zur Gewifheit werdenden Erkenntnis, dafl der mit der Atomenergie verbun-
dene Nutzen in keinem Verhilinis zu den mdglichen Gefahren steht, ist die
Akzentseczung aut den beschleunigten Ausbau statt auf die grisndlichere Erforschung
der Risiken allerdings ein verhingnisvoller Weg.

Nach diesem Befund muf die vor Jahren von Hinz erhobene Forderung nach einer
vorrangig zu erarbeitenden »Philosophie des Risikos«* schon heute utopisch
scheinen. Und der Appell, alle noch vorhandenen Mitrel der Kontrolle zu nutzen®, ist
zwar berechtigt. Die Reform wird dies aber zunehmend zu verhindern wissen®. Die
»Parlamentarisierung« wesentlicher Teile des heutigen Genehmigungsverfahrens und
die Verlagerung der Kontrollfunkrionen der Judikative in den administrativen
Bereich werden mit Sicherheit die Kontrolldichte insgesame lockern und die Chancen
einer weiteren Thematisierung des Atomstaates in den staatlichen Organen mindern.
Durch Klagen gegen die Errichtung von Atomkrafcwerken und technischen Grofi-
vorhaben ist sie kaum 2u erreichen.

Den Awomgegnern bleiben zwei Wege: die verstirkee direke politische Aktion und
eine verinderte Strategie der gerichtlichen Auseinandersetzungen. Aufler mit
Massenverfahren gegen umweltschidigende Grofivorhaben kdnnten die Gerichte mit
einer Vielzahl von Klagen gegen die Energieversorgungsunternehmen und ihrer
staatlichen Aufsichesbehdrden beschiftigt werden. Energieabnehmer ist schlieflich
jeder, und sein Vertragspartner ist fiir die Energiebedarfsplanung (nicht nur
gegeniiber dem Suaat) verantwortlich. Die Erfo)gschancen solcher Klagen aus dem
individuellen Vertragsverhilnis sind nicht schlecht, wenn geniigend Biirger mitma-
chen und den Gerichten nur tmmer wieder Argumente liefern. Rechtliche Ankniip-
fungspunkte gibt es viele. Einer davon ist das Energiewirtschaftsgeserz. Es stammt
zwar aus dem Jahr 1935 (!), ist aber geltendes Recht und verpflichcer die
Energiewirtschaft, »die Epergieversorgung so sicher und billig wie mdglich zu

63 Wagner und Ziegler - zwei fiir die Gesellschaft Rir Kernforschung in Karlsruhe arbeitende Vielschreiber -
kommen denn auch in ihrer Umersuchung zur Edforderlichkeir des Entsorgungsnachweises zu dem
Ergebnis, daf erstens die Entsorgung keine Genchmigungsvoraussetzung und zweitens eine Anderung des
Atomgesetzes nicht norwendig sei; DaV 8o, 139, 146.

64 Foinz DuR 76, 248, 259.

65 Vgl. dersclbe, DerAtomstaat vor Gericht?, 2. a. O. (Anm. 17) S. 115, 139 ff.

66 Wie dagegen cine Reform ausschen kénnte, die den Grundrechisschutz wahrt, zeigen die Beitrige von
Roth-Stielow DoV 79, 167 u. 79, 710 und von Mayer-Tasch, Umwelwrecht im Wandel, S. 45 ff.u. 68 f£., der
zor sDemokratisicrung und Liberalisierung des Genehmigungs- und Anfechaungsverfahrens« u. a. den
Bedarfsnachweis fiir Atomkrafrwerke und die Einfithrung der Biirgerklage vorschligi. Speziell zum
Ausbau der richterlichen Konurolle zu einem echten -Richtervorbehatt« vgl. Pestalozzz, Der Staat 1979, S.
48 fF.
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gestalten«. Die Energieproduzenten miissen sich wie alle an das Gesetz halten. Tun
sic es nicht, gibt dies dem Energicabnehmer ein Recht auf Beitragsverweigerung.
Formulierungshilfe kommt von unverhoffter Seite. Kein geringerer als Bachof
schrieb erst kiirzlich: »Die Erhebung von Beitrigen zu dem Zweck, dieselben
gesetzwidrig zu verwenden, ist ein eindeutiger Rechtsmiflbrauch und damit rechts-
widrig ... Wenn eine Beiwragsforderung rechtswidrig ist, so geniigt das fir die
Befugnis des Schuldners, die Zahlung abzulehnen«*.

67 Bachof DoV 80, €07, 609. Wen intcressiert noch bei dem Bedeutungsgehalt dieser Sitze, daf ste nicht auf
den Stromzahlungsverweigerer gemiinzt warcn, sondemn auf den Srudenten, der mit der Ansiibung des
politischen Mandats durch die verfaBlte Studentenschaft niche cinverstanden st . . .
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