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Welches Wissen schaffen wir?

Eine Analyse deutscher Fachzeitschriften zu Stand und Gegenstand der
Friedens- und Konfliktforschung

Ein Blick auf Artikeltitel in deutschen Fachzeitschriften, die sich mit Fragestellun-
gen der Friedens- und Konfliktforschung beschdftigen, ldsst die Vermutung zu, die
Forschungsgemeinde wiirde sich vorrangig Fragen des Kriegs, Terrors und Staats-
zerfalls widmen und weniger dem gleichberechtigt firmierenden Sujet des Friedens.
Herauszufinden, ob es sich hierbei um eine berechtigte Vermutung handelt, ist eine
von drei Zielsetzungen des Artikels. Konkret geht es um eine Zustandsbeschreibung
der Fachdebatte zwischen 2012 und 2017 anhand der Zeitschriften Sicherheit +
Frieden (S+F), Friedens-Warte (FW), Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen
(zib) und der Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung (ZeFKo). Das verglei-
chende Mapping erfolgt anhand von drei Fragen: A) Mit welchen methodischen
Zugdngen werden welche Regionen untersucht? B) In welchem Verhdltnis werden
friedensrelevante und konfliktrelevante Fragestellungen auf Basis welcher Themen
behandelt? C) Inwiefern verfolgen Autorinnen einen Normativititsanspruch? Die
Untersuchungsergebnisse stellen eine empirisch gestiitzte Replik auf die im Rahmen
der Frage nach dem Verhdltnis zwischen der Disziplin der Internationalen Bezie-
hungen (IB) und der Friedens- und Konfliktforschung von der zib im Jahre 2012
angestofiene Debatte dar.

1. Einleitung”

Wie die angloamerikanisch geprigte Friedens- und Konfliktforschung sieht sich
auch die einschldgige interdisziplindre Forschung in Deutschland seit Anbeginn
ihrer Profilbildung in den 1960er Jahren der Kritik ausgesetzt, sie wiirde sich vor-
rangig Fragen des (zwischenstaatlichen) Kriegs, Terrors und Staatszerfalls widmen
und weniger solchen des gleichberechtigt firmierenden Sujets des Friedens (Carroll
1972: 593; Wallensteen 1988: 8; Matthies 1994: 49; Johansen 2006: 31; Klein et al.
2008: 67; Brock-Utne 2009: 3). Damit einher geht die Forderung nach einer Reori-
entierung der Friedens- und Konfliktforschung (Gleditsch et al. 2014: 149). In der
Tat scheint ein kursorischer Blick auf jiingere Artikeltitel in fiihrenden deutschen
Fachzeitschriften jenes Ungleichgewicht zu bestitigen: Autorlnnen beschiftigen
sich mit Fragen, die exemplarisch ,,Raume der Sicherheit — Rdume der Gewalt*;

* Die Autorlnnen danken den Herausgebern, den GutachterInnen sowie den Panel-Teilneh-
merlnnen im Rahmen der 50. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Friedens- und Kon-
fliktforschung (AFK) fiir ihre wertvollen Kommentare zu frithen Fassungen des Manu-
skripts. Ebenso gilt unser Dank den Kolleglnnen Maximilian Wegener und Mara Rohrig
fiir ihre hilfreichen Kommentare.
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»Globales Wettriisten gegen China“; ,[d]ie Riickkehr der nuklearen Abschre-
ckung®; und die ,,(Re-)Politisierung der Sicherheit” betreffen (Beck 2017; Schwarz
2017; Braml 2017; Hegemann/Kahl 2016).

Insbesondere in jiingeren Debatten beinhaltet die kritische Auseinandersetzung
mit der eigenen Disziplin auch die (Selbst-)Reflektion der Spezifika der deutschen
Friedens- und Konfliktforschung (Brunner 2017b; Jaberg 2017; Weller 2017).
Nicht zuletzt die Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung (AFK)
gab sich zum 50. Jubildumskolloquium das Rahmenthema ,,Frieden — Konflikt —
Wissenschaft. Reflexionen zu Forschung und Praxis®. Einen Referenzpunkt bietet
dariiber hinaus ein im Oktober 2011 durch die zib-HerausgeberInnen organisiertes
und viel beachtetes Symposium zu ,,Forschungsperspektiven in der Friedens- und
Konfliktforschung®, auf dem u.a. Fragen des sogenannten /ocal turn und der nor-
mativen Ausrichtung der deutschen Friedens- und Konfliktforschung diskutiert
wurden. Mit dem zib-Symposium verfolgten die HerausgeberInnen zum einen das
Telos, gemeinsam mit fithrenden WissenschaftlerInnen das Verhéltnis der Interna-
tionalen Beziehungen (IB) und der Friedens- und Konfliktforschung zu diskutieren.
Zum anderen wurden aber auch Fragen des local turn und der Normativitit sowie
spezifisch theoretische Herausforderungen, die sich fiir die Friedens- und Konflikt-
forschung und die IB in Bezug auf Entwicklungen in der sozialwissenschaftlichen
Globalisierungsforschung, der Konflikttheorie und den security studies ergeben,
thematisiert (Stetter et al. 2012: 123). Letzteres werden wir im vorliegenden Papier
nicht weiter verfolgen, da es iiber die hier behandelte Frage nach dem Output der
Wissensproduktion hinausgeht (Miiller 2012; Schlichte 2012).

Die Analyse fullt auf einem explorativen Ansatz, der es erlaubt, erste Antworten
auf die reflexive Frage danach zu geben, welches Wissen in der deutschsprachigen
Friedens- und Konfliktforschung von der Gemeinschaft der veréffentlichenden Au-
torlnnen produziert wird. Die Studie nimmt insbesondere auf akademische Formen
der Wissensproduktion Bezug, die in unserem Kontext als die Ergebnisse pluralisti-
scher und situierter Prozesse verstanden werden. Neben akademischer Wissensge-
nerierung werden professionelle, praktische und individualistische Formen der Wis-
sensproduktion als gleichberechtigt anerkannt. Sie finden aufgrund der in der Stu-
die vollzogenen Schwerpunktsetzung auf akademische Zeitschriftenartikel jedoch
lediglich eingeschriankt Beriicksichtigung. Als Wissen produzierende Akteurlnnen
bezieht sich der Artikel auf die insgesamt 599 AutorInnen, die in den ausgewdhlten
Fachzeitschriften im Untersuchungszeitraum publiziert haben. Die Frage Welches
Wissen schaffen wir? zu stellen, ist aus zweierlei Griinden relevant. Erstens hat sich
die (iiberschaubare) Debatte um Selbstreflexivitit zu eindimensional mit dem Bei-
trag von Forschenden beschiftigt ,,[...] permanent nach immer neuen Wegen Aus-
schau zu halten, die am Waffeneinsatz vorbeifithren* (Jaberg 2017: 171; vgl. Weller
2017: 174). Im Lichte eines weiter gedachten Gewaltbegriffs wurde die Rolle von
Forschenden als Wissen produzierende und im Sinne epistemischer Macht die Re-
zeption jenes Wissens potenziell bestimmende Subjekte weitestgehend vernachlis-
sigt (Brunner 2016: 41, 49). In diesem Zusammenhang ist zweitens die Frage Wel-
ches Wissen schaffen wir? aufgrund des Mangels empirischer Datensdtze relevant.
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Einflussreiche Debatten zur Selbstreflexivitiat, wie zum Beispiel Sabine Jabergs
(2009) oder Thorsten Bonackers (2011) Thesen zur Normativitdt, kommen génzlich
ohne empirische Daten aus. Auf Basis welchen Materials messen die AutorInnen
die ,,Entnormativierung™ der Community? Auch der Sonderband der Zeitschrift fiir
Friedens- und Konfliktforschung (ZeFKo) ,,Dekoloniale und Postkoloniale Per-
spektiven in der Friedens- und Konfliktforschung® greift viele wichtige Fragen zur
epistemischen Gewalt auf, ohne jedoch diese empirisch zu unterfiittern (Dittmer
2018; Brunner 2018). Im Lichte dieser inhaltlichen und empirischen Forschungslii-
cken mochte der vorliegende Beitrag eine kritische Debatte iiber die Wissenspro-
duktion in der Community anregen.

Die vergleichende Analyse erfolgt anhand der vier Journals Sicherheit + Frieden
(S+F), Friedens-Warte (FW), Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen (zib) und
Zeitschrift fir Friedens- und Konfliktforschung (ZeFKo). Die iibergeordnete Frage
Welches Wissen schaffen wir? wird in der MAXQDA-gestiitzten Untersuchung in
drei Forschungsfragen iibersetzt:

A) Methode und Region: Mit welchen methodischen Zugéngen werden welche

Regionen untersucht?

B) Themen: In welchem Verhéltnis werden friedensrelevante Fragestellungen

und konfliktrelevante Fragestellungen auf Basis welcher Themen behandelt?

C) Normativitiit: Inwiefern verfolgen Autorlnnen einen Normativititsan-

spruch?
Frage A zielt darauf ab, die Beobachtung eines quantitativen Bias der angloameri-
kanisch dominerten Friedens- und Konfliktforschung dem deutschen Pendant ge-
geniiberzustellen (Hoglund/Oberg 2011; MacGinty/Firchow 2016; Meyer 2012;
Schneider 2015; Mucha 2014). Ferner lasst sich Letzteres in der im Rahmen des
zib-Symposiums angestrebten local turn-Debatte verorten (MacGinty/Richmond
2013; Richmond 2014; Paffenholz 2015). Die Frage nach dem regionalen Schwer-
punkt respektiver Artikel beinhaltet iiberdies die Reflexion dariiber, inwiefern For-
scherlnnen mit ihrem Fokus auf ausgewidhlte Gewaltkonflikte Wissensproduktion
potenziell beeinflussen (Brunner 2011, 2013, 2016, 2018; Spivak 1988; Norman
1999; Dittmer 2018). Frage B ist auf die Reflexion der auch im deutschsprachigen
Forschungsraum behandelten Diskussion um ein Missverhéltnis zwischen der do-
minierenden Kriegsursachen- und der vernachlissigten Friedensursachenforschung
ausgerichtet (Matthies 1994; Miiller 2003; Zielinski 2011; Koppe 1993; Mucha
2017; Ohlson 2008; Zartman 1989). Frage C entspringt ebenso einem im zib-Sym-
posium formulierten Imperativ nach einer starkeren normativen Orientierung der
Forschenden (Stetter et al. 2012: 124). In diesem Kontext verfolgt die Untersu-
chung neben der Generierung von zuordenbaren Spezifika das Ziel, eine Debatte
innerhalb der deutschen Forschungsgemeinde dariiber anzuregen, inwiefern der po-
sitivistische Duktus der anglo-amerikanischen Wissenschaftskultur vereinbar ist mit
dem normativ-ontologischen Anspruch, eine friedensschaffende Zunft sein zu wol-
len (Deitelhoff 2010; Briihl 2012; Brzoska 2012; Meyer 2012).

Das Argument fiir die Analyse von Fachzeitschriften begriindet sich in der An-
nahme, dass Publikationen neben der Einwerbung von Drittmitteln die zentrale
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Wihrung in der akademischen Berufswelt der Politikwissenschaft darstellen (Hein-
rich 2015; Schmidt 2017; Ohm 2016). Die Auswahl der vier Fachzeitschriften er-
folgt neben ihrem hohen Renommee auf Basis von zwei Kriterien: Es handelt sich
um deutschsprachige Fachzeitschriften, die sich im weitesten Sinne mit Fragen der
Friedens- und Konfliktforschung beschéftigen; die eingereichten Manuskripte un-
terliegen einer intensiven Qualitdtskontrolle durch HerausgeberInnen und/ oder an-
onyme peers. Fiir die zib und die ZeFKo kommt als weiteres Kriterium die Heraus-
geberschaft aus zentralen Fachverbanden hinzu (d.h. DVPW; AFK). Die Sonderrol-
le der zib als Flaggschiff der IB wird in diesem Rahmen nicht als Ausschlusskriteri-
um der Zeitschrift fiir das Sample gewertet. Zwei der insgesamt drei im Folgenden
zu untersuchenden Forschungsfragen haben ihren Ursprung im zib-Symposium.
Das IB-spezifische Profil setzt sich zwar von den drei anderen Zeitschriften ab,
gleichwohl unterscheiden sich auch diese hinsichtlich ihrer fachlichen Ausrichtung,
sodass sich beispielsweise die FW intensiver mit Fragen des Volkerrechts beschaf-
tigt als die ZeFKo, die den Anspruch hat, die vielfaltigen in der Forschungsgemein-
de vorherrschenden Debatten gleichberechtigt abzubilden. Diese Varianz wird nicht
ignoriert, sondern auf die spezifischen Profile rekurriert und im Rahmen der Analy-
se jeweils diskutiert. Dies gilt nicht nur fiir die zib, sondern fiir alle vier Zeitschrif-
ten. Zuletzt spricht flir die Hinzunahme der zib ihre im Vergleich hohe Auflagen-
stirke (vgl. Tabelle 1). Der Untersuchungszeitraum bezieht sich auf insgesamt 476
Atrtikel, die zwischen den Jahren 2012 und 2017 in der zib, FW, S+F und der ZeF-
Ko veroffentlicht worden sind. Dieser fiinfjdhrige Zeitraum begriindet sich durch
drei Aspekte. Erstens wurden die als Leitmotive im Rahmen des oben genannten
Symposiums formulierten Ergebnisse 2012 in der zib veroffentlicht. Zweitens gab
sich die FW zeitgleich eine neue Struktur im Publikationsformat. Drittens wurde in
selbigem Jahr die erste Ausgabe der ZeFKo publiziert.

Der Beitrag ist in fiinf Teile gegliedert. Nach der (1) Einleitung erfolgt ein (2)
kursorischer Literaturiiberblick zu selbstreflexiven Perspektiven der Forschungsge-
meinde auf sich als Subjekt und Objekt der Friedens- und Konfliktforschung. Im
Anschluss wird das (3) Analysegeriist hergeleitet. Sodann erfolgt die (4) Diskussi-
on der Ergebnisse. Im (5) Fazit werden die Ergebnisse zusammengefasst sowie die
Implikationen fiir ankniipfende Forschung behandelt.

2. Stand der Forschung

Die selbstreflexive Frage danach, welches Wissen wir Forscherlnnen schaffen, ist
nicht neu. Die Genese der Friedens- und Konfliktforschung wurde seit den 1960er
Jahren sowohl durch die politische Friedensbewegung als auch durch die Professio-
nalisierung der Sozialwissenschaften bestimmt (Gleditsch et al. 2014: 146). Ent-
sprechend bewegte sich die Forschungsgemeinde von Anbeginn ihrer Zunft im
Spannungsfeld zwischen Gegenstandsbereich auf der einen und Wertbezug auf der
anderen Seite (Bonacker 2011; Jaberg 2009; Meyer 2012). In der angloamerikani-
schen Debatte konzentrierte sich die Selbstreflektion auf den Output zentraler For-
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schungseinrichtungen wie beispielweise des Peace Research Institute Oslo (PRIO)
sowie der in der Community dominierenden Publikationsflaggschiffe Journal of
Peace Research (JPR) und Journal of Conflict Resolution (JCR) (Fink und Boul-
ding 1992; Galtung 1964; 1969; 1974; 1985; Isard 2000; Johansen 2006; Starke
1968; Wallensteen 1988; Wiberg 1981). So wurde bereits in den frithen 1970er Jah-
ren die Dominanz klassischer IB-Perspektiven auf die Rolle von GroBmaéchten in
zwischenstaatlichen Konflikten kritisch hinterfragt. Jenseits jener Makroebene wiir-
den zudem innergesellschaftliche Gewaltphidnomene wie Unterdriickung, Ausbeu-
tung und strukturelle Ungleichheit vernachléssigt (Carroll 1972: 593-595). Im
Nachgang von 9/17 und der in den USA kontrovers diskutierten Sicherheitsdoktrin
der Bush-Administration richtete sich die Kritik am Output der Friedens- und Kon-
fliktforschung gegen ,,[...] the increasing tendency in peace research to apply broa-
der concepts of security [...] [as] an inadvertent excuse for militarization* (Brock-
Utne/Garbo 2003: 3). Die Disziplin wiirde von der Friedens- zu einer reinen Kon-
fliktforschung degenerieren (Johansen 2006; Wallensteen 1988; Matthies 1994).

Im Lichte dieser Kritik untersuchten Nils Gleditsch et al. (2014), inwiefern dieses
Missverhéltnis zutreffe. Auf Basis von 49 Jahrgéingen des JPR (und punktuellen
Vergleichen mit dem JCR) analysierten sie die inhaltliche StoBrichtung der Com-
munity seit den 1970er Jahren. Die Autorlnnen kamen in ihrer quantitativen Studie
zu dem Schluss, dass im Zeitverlauf der Schwerpunkt der Forschungsgemeinde
weiterhin auf Fragen des negativen Friedens kapriziere. Dariiber hinaus habe ein
Interessenwandel weg von zwischen- hin zu innerstaatlichem Krieg stattgefunden.
Letztere Perspektive schliee ferner das Interesse an einseitiger und nichtstaatlicher
Gewalt ein (Gleditsch et al. 2014: 155):

,»Over time, a larger share of the articles has violence or related terms in the title, while
the incidence of the word peace is more stable. There was no ,golden age* of peace re-
search, which focused more clearly on peace. A broad concept of peace, as encouraged
by the definition of positive peace as the reversal of structural violence, was popular in
JPR (but not in JCR) for a decade or so, but has largely evaporated (Gleditsch et al.
2014: 155).

Die Studie von Gleditsch et al. (2014) ist die einzige empirische Untersuchung,
welche die inhaltliche StoBrichtung der Friedens- und Konfliktforschung anhand
zweier Fachzeitschriften zumindest punktuell vergleichend analysiert. Trotz dieses
Alleinstellungsmerkmals liegen die Grenzen der Analyse in der mangelnden quali-
tativen Interpretation der Inhalte der untersuchten Artikel begriindet. Die Aussagen
der AutorInnen fuBlen auf der Analyse der Nennung von Schlagwortern wie bei-
spielsweise peace, conflict, war oder violence in Titeln, Abstracts und Zitationsin-
dices (Gleditsch et al. 2014: 158). Entsprechend begrenzt beziechungsweise ergén-
zungsbediirftig sind die Ankniipfungspunkte dieser Operationalisierung im Hin-
blick auf das Forschungsdesign des hiesigen Papieres. Im Unterschied zur deutsch-
sprachigen Fachgemeinde ist die fachliche Differenzierung im angloamerika-
nischen Bereich weiter ausgeprigt. JPR und JCR bilden entsprechend nur einen
Teilaspekt davon ab. Anglo-amerikanische Kolleglnnen, die sich eher den peace
studies zugehdrig fiihlen, wiirden beispielsweise in anderen Fachzeitschriften publi-
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zieren, ebenso wie solche, die sich eher dem Bereich der public policy zuwenden
wiirden. Trotz dieser filir die Aussagekraft der hiesigen Analyseergebnisse nicht zu
unterschitzenden Differenzierung sind der Bezug und die (kritische) Auseinander-
setzung mit der Studie von Gleditsch et al. (2014) sinnvoll, da sie als bislang einzi-
ge Kolleglnnen Fachzeitschriften der Friedens- und Konfliktforschung im Hinblick
auf ihre spezifischen Inhalte untersucht haben.

Die Debatten in der deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung spiegeln
dhnliche Fragen wider, die die KollegInnen im angloamerikanischen Kontext um-
treiben (vgl. Werkner 2017; Schlotter/Wisotzki 2011). Neben der Kritik von
Matthies (1994) an mangelnden Arbeiten zur Friedensursachenforschung, markiert
Bonackers (2011) Frage danach, inwiefern sich die Community auf dem Weg von
einer Wissenschaft ,.fiir den Frieden* hin zu einer Wissenschatft ,,iiber den Frieden*
befinde, einen wichtigen diskursiven Meilenstein (Bonacker 2011: 46-47). Das von
der zib im Oktober 2011 organisierte Symposium zum Verhéltnis der IB und der
Friedens- und Konfliktforschung greift Teile von Bonackers (2011) Argument auf
(Briihl 2012; Brzoska 2012). Im kontroversen Bewusstsein der Natur der Disziplin
und seiner genuin friedenspolitischen Wertorientierung halten die Teilnehmerlnnen
des Symposiums zwei Punkte fest, die als universeller Anspruch der deutschspra-
chigen Friedens- und Konfliktforschung interpretiert werden kdnnen:

[ Die Beitrige zeigen auf], dass eine auch methodisch stérker reflektierte Forschung zur
vielbeschworenen ,lokalen Ebene‘ zentral ist, um lokales Gewaltpotential und die Be-
deutung ,lokaler Friedensstiftung‘ besser zu verstehen. SchlieBlich zeichnet sich [...] ein
normatives Pladoyer ab, das [...] eine ,kritische Distanz zu herrschenden Strukturen und
Erwartungen‘ unter der Betrachtung von Konflikt und Frieden vor dem Hintergrund der
globalen (in ihren Grundziigen liberalen) politischen Herrschaftsordnung empfiehlt®
(Stetter et al. 2012: 124).

Insgesamt lésst sich die iibergeordnete Frage des vorliegenden Papieres nach dem
Schaffen von Wissen somit sowohl in der 201ler Symposiumsdebatte und der
Matthies’schen (1994) Kritik an fehlender Friedensursachenforschung als auch in
den jiingeren Aufschldgen der S+F und des 50. AFK-Jubilaumskolloquiums veror-
ten. Letztere beiden beschiftigten sich dezidiert mit Selbstreflexivitidt (Brunner
2017b; Engels 2014; Weller 2017; Jaberg 2017).

3. Analyse

Vor dem Hintergrund des Alleinstellungsmerkmals der Analyse von Gleditsch et al.
(2014) unternimmt das vorliegende Papier den Versuch, einen auf Empirie basie-
renden Beitrag zur Fachdebatte zu leisten. Die Gemeinsamkeit mit jener Pionierstu-
die liegt im Interesse am wissenschaftlichen Output einschligiger Fachzeitschrif-
ten. Die Relevanz der nachfolgenden Untersuchung begriindet sich durch die ein-
gangs benannten Forschungsliicken: Erstens wurde die Wissensproduktion von For-
scherlnnen bzw. deren Produkte im Rahmen der Selbstreflexivititsdebatte
weitestgehend vernachléssigt. Zweitens liegen bislang keine empirischen Datensét-

ib 2/2019 39


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2019-2-34

Aufsdtze

ze vor, die die Wissensprodukte (d.h. Zeitschriftenartikel) in Anlehnung an Gle-
ditsch et al. (2014) vergleichend untersuchen.

Ein wesentlicher Unterschied zu der Vorgehensweise von Gleditsch et al. (2014)
liegt in dem Vergleich von vier (FW, zib, ZeFKo, S+F) anstatt zwei Zeitschriften
(JPR, JCR). Das Argument fiir die Analyse von Fachzeitschriften begriindet sich in
der Annahme, dass Publikationen neben der Einwerbung von Drittmitteln die zen-
trale Wahrung in der akademischen Berufswelt der Politikwissenschaft darstellen
(Heinrich 2015; Schmidt 2017; Ohm 2016). Entsprechend aussagekriftig ist deren
Untersuchung im Hinblick auf die Ausrichtung der jiingeren Arbeiten zu Themen
der Friedens- und Konfliktforschung. Im Lichte der genannten Kriterien ergibt sich
fiir die Inhaltsanalyse ein Sample von insgesamt 476 Artikeln und Forumsbeitré-
gen. Die hohe Zahl der Aufsitze in der S+F ist in Teilen durch die vergleichsweise
geringere Zeichenzahl der Manuskripte zu erkldren. Beispielsweise publiziert die
FW Texte mit bis zu 50.000 Schriftzeichen, wihrend die S+F einen Umfang von
weniger als 30.000 Zeichen nahelegt. Im Unterschied zu zib, ZeFKo und FW hat
die S+F einen stirker policy paper-orientierten Ansatz und versteht sich als ,,Forum
der Kommunikation fiir Wissenschaft und Politik, zwischen ziviler Gesellschaft
und Streitkrdften [...], in dem Analyse, Insiderbericht, Standortbestimmung und
Einschitzung Platz haben® (S+F Website).

Mit dem Fokus auf die vier zum groBen Teil in deutscher Sprache verdffentli-
chenden Zeitschriften geht nicht der Anspruch einher, es handele sich um das hun-
dertprozentige Spiegelbild der Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland.
Viele KollegInnen verdffentlichen lieber auf Englisch, weil die entsprechenden De-
batten international gefiihrt werden. Ebenso publizieren Kolleglnnen aus Landern
wie der Schweiz oder Osterreich in den hier ausgewihlten Zeitschriften. Ferner
sind die vier genannten Zeitschriften nicht im Social Science Citation Index (SSCI)
oder Scopus gelistet, was im Hinblick auf akademische Karrierewege von Seiten
der Autorlnnen bei der Publikationsstrategie sicherlich eine Rolle spielt und zu Zu-
riickhaltung gegeniiber der zib, ZeFKo, S+F und FW fiihren konnte. Letzteres Kri-
terium auf einen Zeitschriftendatensatz in der deutschsprachigen Community anzu-
wenden wiirde gleichwohl methodologisch wenig Sinn ergeben, wenn dadurch die
vier Zeitschriften — im Zeitraum von 2012-2017 immerhin knapp 500 Artikel um-
fassend — unbeachtet blieben. Vor diesem Hintergrund bleibt festzuhalten, dass die
Grenzen der vier ausgewihlten Zeitschriften zwar die Représentationsfahigkeit der
Friedens- und Konfliktforschung in Deutschland einschrinken, jedoch nicht ihre
Relevanz in Frage stellen.

Die drei hier unterschiedenen Publikationsformen entsprechen den géngigen For-
maten. Neben begutachteten klassischen Aufsitzen, die im Zentrum der Ausgaben
stehen, greifen Papiere, die der Kategorie Forum/ freie Beitrige/ Debatte zugeord-
net werden, aktuelle Themen mit politikwissenschaftlicher Relevanz auf und be-
werten diese auf pointierte Art und Weise. In der Rubrik Literaturbericht werden
wesentliche Verdffentlichungen zu bestimmten thematischen Schwerpunkten aus
den Bereichen der IB und der Friedens- und Konfliktforschung vorgestellt.
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Tabelle 1:  Fachbeitrdge in FW, zib, ZeFKo, S+F, 2012-2017

2012-2017 Ausga- Aufsitze/ Ab- | Forum/ freie Beitrige/ Liter.atur— Ge-
ben handlungen Debatte bericht samt
ZEFKO 12 35 30 10 75
zib 12 56 29 3 88
S+F 24 185 53 - 238
FW! 18 61 14 - 75
Nach Typ 66 337 124 13 476

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Zeitschriftenarchive (2018)

Zum anderen bediirfen in Abgrenzung zur Studie von Gleditsch et al. (2014) so-
wohl die Frage nach dem normativen Gehalt als auch die Frage nach der friedens-
oder konfliktrelevanten Ausrichtung der Artikel einer qualitativen Herangehens-
weise. Letzteres ist ein zentraler Unterschied, da exemplarisch nicht die Haufigkeit
erwahnter Begriffe, sondern der semantische und inhaltliche Kontext der gemach-
ten Aussagen im Rahmen einer Inhaltsanalyse qualitativ untersucht werden. Auf
diese Weise soll das iibergeordnete Ziel des Artikels — zu verstehen, was der Ge-
genstandsbereich der deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung ist —
greifbar gemacht werden.

Die Dimension 4. Methode und Region wird anhand der drei Ebenen Methode,
Betrachtungsebene und betrachtete Region untersucht. Die Untersuchung dieser
Ebenen ist zentral, da jenseits des Interesses an einem local turn Autorlnnen mit
der Wahl ihrer sozialwissenschaftlichen Methodik und ihrem regionalen Fokus (un-
intendiert) einen Beitrag zu bestehenden Asymmetrien in Wissensproduktion und —
publikation leisten koénnen. Dies gilt nicht nur in Bezug auf die Forschungsgemein-
de selbst. Publizierende und damit Wissen schaffende ForscherInnen kénnen zu-
mindest indirekten Einfluss darauf ausiiben, inwiefern welche Konfliktkontexte in
Forschung und Offentlichkeit wahrgenommen werden. Insofern lisst sich die Frage
nach dem regionalen Schwerpunkt der Autorlnnen neben der local-turn-Debatte
auch in den Diskurs um epistemische Gewalt einordnen (Brunner 2018; Dittmer
2018). Im Rahmen dieser Studie wird jedoch keine Aussage dariiber getroffen, in-
wiefern die fehlende Beriicksichtigung bestimmter Regionen oder einer bestimmten
Betrachtungsebene in den untersuchten Aufsitzen von fachwissenschaftlichem
Desinteresse zeuge. So kdnnten Forscherlnnen beispielsweise an Review-Verfahren
gescheitert sein oder ihre Beitrdge an anderen fiir sie einschldgiger befundenen
Stellen eingereicht haben.

1 Im Jahre 2017 wurden keine Fachbeitrige verdffentlicht.
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Zunéchst erfolgt die Untersuchung der in den Artikeln angewandten sozialwis-
senschaftlichen Methoden. Trifft der fiir die angloamerikanische Debatte von Gle-
ditsch et al. (2014) identifizierte quantitative bias auch fiir den deutschsprachigen
Wissenschaftsraum zu (Meyer 2012; Schneider 2015; Mucha 2014)? Als quantita-
tiv werden im Folgenden alle Verfahren verstanden, die empirische Sachverhalte
mit hohen Fallzahlen in numerische Darstellungsformen iibertragen. Demgegen-
iiber werden Artikel als qualitativ konzipierte Arbeiten codiert, die sich nicht (nu-
merisch) standardisierter Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren bedienen.
Als weitere Indikatoren dienen kleine Fallzahlen und klassisch qualitativ arbeitende
Methoden wie bspw. die (partizipative) Beobachtung oder die Inhaltsanalyse von
Dokumenten oder Redebeitridgen. Als dritte Kategorie Methoden-Mix werden dieje-
nigen Artikel codiert, die zu dhnlich hohen Anteilen von sowohl quantitativen als
auch qualitativen Verfahren Gebrauch machen. Ebenso fallen alle Studien in diese
dritte Kategorie, die mithilfe von Qualitative Comparative Analysis (QCA) arbei-
ten.

Eng hiermit verkniipft interessiert der regionale Schwerpunkt der publizierten Ar-
tikel. Welche Lander und Weltregionen werden schwerpunktméfig behandelt? Die
Analyse bezieht sich zum einen auf die 193 Staaten, die Mitglieder der Vereinten
Nationen sind. Zum anderen werden Gebiete jenseits von Landesgrenzen, die geo-
grafisch, politisch, 6konomisch und/oder administrativ eine Einheit bilden, als Re-
gionen verstanden. So bezieht sich der Code Europdische Union (EU) auf ihre 28
Mitgliedsstaaten. Die Regionsbezeichnung Naher Osten bezieht sich auf Lander der
Arabischen Halbinsel, der Levante und Nordafrikas.

In Anlehnung an die 2011 gestellte Forderung, lokale Realitdten stiarker zu be-
rlicksichtigen und ggf. als Bewertungsmafistab anzuerkennen, wird im Rahmen die-
ser Dimension zuletzt unterschieden zwischen Untersuchungen auf subnationaler
und auf staatlicher Ebene (MacGinty/Richmond 2013; Richmond 2014; Paffenholz
2015). Artikel, die in ihrem Forschungsdesign einen Fokus auf explizit nach innen
gerichtete (synonym mit lokale, kommunale) Phdnomene setzen, werden als subna-
tionale Ebene kodiert. Beispielsweise fallen auch Artikel darunter, die sich mit den
parlamentarischen Aushandlungsprozessen im Vorfeld von Bundeswehreinsétzen
beschéftigen. Alle Artikel, die {iber den nationalstaatlichen Tellerrand hinaus analy-
sieren, werden als Staatenebene codiert. Hier wiirde es um Studien gehen, die
bspw. die Reaktion der internationalen Staatengemeinschaft auf das Agieren Pe-
kings im Siidchinesischen Meer untersuchen. Im Gegensatz zum traditionellen Ver-
stdndnis des local turn und dem (transnationalen) Fokus auf die Lebensrealitit und
Perspektiven lokal Betroffener im Kontext von Peacebuilding-Prozessen, wird in
der vorliegenden Analyse ein breites Verstidndnis verwendet — d.h. subnationale Ge-
schehnisse und Akteure. Dies ist aufgrund der Heterogenitit der Zeitschriften und
der darin behandelten Themen notwendig. Ein enges Verstindnis des local turn
wiirde die Zahl der in Frage kommenden Manuskripte drastisch reduzieren.

Die Herausforderung der qualitativ-interpretativen Untersuchung besteht darin,
die Dimension B: Thema anhand der traditionellen Galtung’schen Unterscheidung
zwischen negativem und positivem Frieden zu bestimmen (Galtung 1964: 2). Gle-
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ditsch et al. (2014: 153) adressieren dieses Problem anhand der numerischen Mes-
sung und Analyse von Schlagwortern wie structural violence auf der einen und/
oder peacebuilding/-keeping auf der anderen Seite. In Abgrenzung zu einem sol-
chen variablenzentriert-numerischen Forschungsdesign orientiert sich die vorlie-
gende Analyse an der Einsicht, dass in der deutschsprachigen Debatte zum einen
keinerlei Konsens dariiber besteht, was Frieden ist (Schlotter/Wisotzki 2011; Ja-
berg 2009): ,,.Die Entscheidung dariiber, was als Forschung ,iiber den Frieden® und
damit als Friedensforschung angesehen werden kann, wird [...] nicht ohne
(Vor-)Urteile dessen moglich, was ,Frieden® ist™ (Brzoska 2012: 131). Zum anderen
vermag es die von Gleditsch et al. (2014) praktizierte dichotome Einordnung in Ka-
tegorien wie conflict, war und violence oder peace nicht, Konfliktphdnomene zu
bestimmen, die sich durch widersprechende oder parallel auftretende Merkmale
auszeichnen. Exemplarisch miisste eine Studie, die sich der seit 2009 umgesetzten
counterinsurgency-Strategie des Militars in Sri Lanka widmet, im Lichte der von
Gleditsch et al. (2014) verwendeten dichotomen Logik in der Art codiert werden,
dass dieser entweder in die Kategorien conflict und war (i.S.v. militdrischer Ein-
satz) passt oder in die Kategorien cooperation und peace (i.S.v. Beendigung des
Biirgerkriegs). Der Menschenrechtsverletzungen auf Seiten der Zivilbevolkerung in
Kauf nehmende Einsatz seitens des Militérs trug jedoch sowohl entscheidend dazu
bei, die Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) zu zerschlagen, als auch den 25
Jahre wihrenden Biirgerkrieg zu beenden (Diaz/Murshed 2013; Jayawickreme et al.
2010). Offenkundig wiirde eine solche dichotome Einordnung jeweils zentrale Ebe-
nen eines (Post-)Konfliktkontextes ausblenden.

Um dieses statistisch ergiebige, jedoch die Dynamik von Konflikten vernachlés-
sigende Analyseverfahren zu umgehen, fuflt die nachfolgende Untersuchung in Ab-
grenzung zu Gleditsch et al. (2014) auf einem dynamischen Eskalationsverstidndnis
und der Frage nach der untersuchten Eskalationsperspektive. Die Begriffe Eskalati-
on und Deeskalation werden in diesem Kontext als graduelle Stufungen eines Kon-
tinuums analysiert: ,,[Escalation] is understood as a moving continuum. It is con-
stantly affected by both conflict-fueling and conflict-inhibiting factors. These fac-
tors may reverse their impact on the adversaries over time” (Mucha 2017: 13-14;
vgl. Kriesberg 1998: 151; Glasl 1982; Ohlson 2008). Artikel werden danach unter-
sucht, welche Phase eines (De-)Eskalationsprozesses schwerpunktméfig behandelt
wird und welche Fragestellungen in diesem Zusammenhang im Fokus stehen.

Um eine Vergleichbarkeit zu den Erkenntnissen von Gleditsch et al. (2014) zu er-
reichen und die Methodik des Pionierartikels kritisch zu reflektieren, wird in einem
ersten Untersuchungsschritt eine numerisch-variablenzentrierte Analyse durchge-
fiihrt. Konkret wird zunéchst parallel zu dem Vorgehen von Gleditsch et al. (2014)
numerisch erfasst, wie hiufig die Begriffe Frieden, Konflikt, Krieg, und Gewalt in
den Titeln, Abstracts und Indizes der untersuchten Manuskripte vorhanden sind. In
einem zweiten Untersuchungsschritt wird vor dem Hintergrund der Kritik an dem
rein quantitativen Vorgehen von Gleditsch et al. (2014) auch die lexikale Semantik
der numerisch erhobenen Begriffe analysiert. Zu diesem Zweck wird der semanti-
sche Kontext, das heiflt die Bedeutung der lexikalischen Elemente, die am haufigs-
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ten im Zusammenhang mit den vier untersuchten Begriffen verwendet werden, im
Rahmen einer Wortfelder-Analyse erhoben. Konkret wird die Frage gestellt: In wel-
chem Bedeutungskontext werden die vier numerisch erhobenen Begriffe verwen-
det? Hieran schlief3t in einem dritten Untersuchungsschritt die Erhebung der inhalt-
lichen Schwerpunktsetzung der untersuchten Zeitschriftenartikel an, wobei im Zuge
einer offenen Erhebung nicht nur Titel, Indizes und Abstracts, sondern der Inhalt
des Zeitschriftenartikels einbezogen wird. Die Ergebnisse der Analyse werden in
Form einer word cloud kategorisiert. Doppelzuordnungen zu verschiedenen inhalt-
lichen Schwerpunktsetzungen sind moglich und werden im Rahmen einer Code-
Relationsanalyse analysiert, um thematische Schnittpunkte zu ermitteln.

Das methodische Kernstiick der Untersuchung der Dimension B bildet im Kon-
text der Kritik am Vorgehen von Gleditsch et al. (2014) die qualitative Analyse der
in den untersuchten Artikeln betrachtete Eskalationsphasen. Drei Eskalationsphasen
werden unterschieden: friedensrelevant (wie und warum wird Gewalt verhindert?),
konfliktrelevant (wie und warum geschieht Gewalt?) und friedenskonsolidierend
(wie und warum wird Gewalt iiberwunden?). Artikel, welche die Friedensrelevanz
in das Zentrum der Analyse stellen, beschiftigen sich bspw. mit erfolgreichen Me-
diationsbemithungen oder den Resilienzkapazititen von Gemeinden. Das Untersu-
chungsinteresse dieser Studien liegt in der Ergriindung der Faktoren, die eine Ge-
walteskalation verhindert haben. Artikel, die schwerpunktmdBig die Konfliktrele-
vanz behandeln, zeichnen sich dadurch aus, dass die Konfliktursachen analysiert
werden: welche Konfliktakteure stehen sich gegeniiber, um welche Konfliktgegen-
stinde geht es usw. Der Aufstieg des sog. Islamischen Staates (IS) und die gewalt-
same Reaktion der Anti-IS-Koalition wiirden beispielsweise in diese Kategorie fal-
len. Artikel, die sich schwerpunktméBig mit der Friedenskonsolidierung beschéfti-
gen, fokussieren auf die konstruktive Konfliktbearbeitung, bspw. in Nachkriegsge-
sellschaften. Wie wird institutionellen Herausforderungen im Rahmen von
transitional justice und reconciliation-Prozessen begegnet, sodass erneute Gewalt-
ausbriiche vermieden werden kénnen?

Eine weitere Herausforderung der Operationalisierung geht aus der bereits the-
matisierten Beobachtung hervor, die jliingere Forschung wiirde ,,Wissenschaft iiber
Frieden™ und ,,weniger Wissenschaft fiir Frieden betreiben. Jaberg (2009: 39) zu-
folge ist gar eine ,,Entnormativierung® zu beobachten. Zwei Aspekte gilt es bei der
Dimension C: Normativitdit zu berlicksichtigen. Erstens herrscht auch iiber die Fra-
ge nach dem Gehalt einer Wertorientierung kein Konsens in der Forschungsge-
meinde. So kann das vorliegende Papier die kontroverse Debatte zwischen kriti-
schen und konstruktiven Teilen der Community dariiber, was Normativitdt im poli-
tikwissenschaftlichen Kontext bedeutet, nicht schlieen. Zweitens erschwert die in-
konsistente und vielfdltige Auslegung des Normativititsbegriffs dessen
Operationalisierung fiir den hiesigen Kontext (Iorio 2010; Rieger 2004). Und selbst
wenn ein fassbarer Konsens herrsche: Wie (qualitativ) messbar wére eine normati-
ve Aussage? Wie konkret miisste ein normativer Handlungskatalog formuliert wer-
den, um mehr als eine politisch korrekte Phrase zu sein? Inwiefern stellt etwa die
»direkte politische Einflussnahme und die Praxeologie® und/oder eine kritische
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Auseinandersetzung mit dem Friedensbegriff ein addquates Indikatorenfeld fiir
einen Normativitdtsanspruch dar (Briihl 2012: 177)?

Im Lichte dieser theoretisch und methodisch schwer fassbaren Variable Normati-
vitit orientiert sich der hiesige Beitrag am Verstdndnis von Karlheinz Koppe
(2008a), der die Friedens- und Konfliktforschung

,»von der klassischen Disziplin der Internationalen Beziehungen und der Sicherheitsfor-
schung insofern [abgrenzt], als sie iiber die Analyse dieser Beziehungen und der Bedin-
gungen von (weitgehend militérischer) Sicherheit hinaus den Wert Frieden iiber andere
Interessen stellt (normativer Anspruch)“ (2008a: 17).

Koppe (2008b: 4) schlussfolgert aus Letzterem, die Forschungsgemeinde miisse
Antworten finden auf Eskalationsdynamiken wie beispielsweise ,,Feindbilder [...]
[da diese] zu Riistung und Uberriistung [fiihrten]. Entsprechend gelte es fiir Wis-
senschaftlerlnnen, stirker als bislang einzutreten fiir ,,[...] praventive Konfliktlo-
sung durch Bekdmpfung der Armut in weiten Teilen der Welt, Polizeieinsétze statt
militdrischer Interventionen, Stirkung der Vereinten Nationen, konsequente Ver-
handlungsstrategien, Dialog der Kulturen und vieles andere mehr* (Koppe 2008b:
4; Lutz 2004; Marx und Tiefensee 2015). Koppes (2008a, 2008b) Verstdndnis eines
normativen Anspruchs wird analog zur oben genannten komplexitétsreduzierten
Eskalationsperspektive differenziert codiert: keine Normativitit; allgemein-appella-
tive Normativitét (d.h. allgemeiner Ruf nach friedensfordernder Maflnahme); kon-
kret-praktische Normativitdt (d.h. konkreter Vorschlag friedensférdernder MaBBnah-
me).

Die Differenzierung zwischen allgemein-appellativer und konkret-praktischer
Normativitit fuBt auf der Uberlegung, dass es einen qualitativen Unterschied
macht, ob Autorlnnen allgemein iiber den Mehrwert von Frieden schreiben — einem
so formulierten Imperativ wiirde kaum Widerstand entgegengesetzt werden. Inso-
fern setzen sich AutorInnen hiervon ab und im gesteigerten Mafle moglicher Kritik
aus, wenn sie konkrete Handlungsempfehlungen an politische Entscheidungstrige-
rInnen artikulieren, die materielle politische Handlungsfolgen beinhalten. Im Hin-
blick auf die Frage der Endverbleibserkldarung birgt beispielsweise die Forderung
nach selektiven post-shipment-Kontrollen oder der made in Germany-Markierung
von deutschen Sturmgewehren auf dem Stahl des Waffenlaufs anderes politisches
Konfrontationspotential als der allgemeine Ruf nach Frieden, Gerechtigkeit und
Kooperation (Wisotzki 2014: 316).

Die Einschriankungen einer solch dreiteiligen Normativititseinordnung liegen
zum einen in der Abgrenzungsfahigkeit des Graubereichs zwischen allgemein-ap-
pellativen und konkret-praktischen Imperativen, die von der Einschéitzung der Co-
dierer abhéngt. Zum anderen ist die Aussagekraft der Analyse zum Normativitéts-
gehalt in 476 Artikeln begrenzt, da angesichts einer Heterogenitét von insgesamt
599 AutorInnen nicht per se davon ausgegangen werden kann, dass sich alle als
Friedens- und KonfliktforscherInnen identifizieren bzw. der ,,unentrinnbaren Nor-
mativitdt verpflichtet fithlen (Birkholz/Jacobs 2010: 74). In Rekurs auf kontrover-
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se Debatten innerhalb der Community zum Begriff der Normativitdt scheint eine
komplexere Unterscheidung an der Operationalisierung zu scheitern:

,Damit konstituieren sich die primiren Aufgaben fiir die Theoriebildung darin, zum
Einen die unausgesprochenen Voraussetzungen der eigenen normativen Position zu kla-
ren und zum Anderen, die eigene Involviertheit auf moglichst allen Analyseebenen im
Forschungsprozess zu reflektieren. Allein: Was diese Einsicht fiir die konkrete For-
schung, zuvorderst fiir die Methodologie und Methode, aber z. B. auch fiir den Friedens-
begriff bedeutet, [bleibt] hoch umstritten. [...] Die wissenschaftlichen Kriterien fiir die
inhaltliche Setzung des Begriffs seien erst zu entwickeln® (Birkholz/Jacobs 2010:

74-75).

Angesichts der groen Anzahl der hier untersuchten Artikel, die in den Bereich
,Keine Normativitit™ fallen, sind die genannten Einschrankungen tolerierbar (vgl.
Abbildung 4). Zumal auch das 2011er zib-Symposium Normativitit als Plidoyer
fiir ,,[...] eine ,kritische Distanz zu herrschenden Strukturen und Erwartungen‘ un-
ter der Betrachtung von Konflikt und Frieden vor dem Hintergrund der globalen (in
ihren Grundziigen liberalen) politischen Herrschaftsordnung [...]* definierte (Stet-
ter et al. 2012: 124). Die analytische Unterscheidung anhand einer konkret formu-
lierten politischen Handlungsempfehlung zu vollziehen, ist vor dem Hintergrund
der genannten Einschridnkungen insofern pragmatisch jedoch analytisch umsetzbar.
Die Forschungsfragen werden anhand der folgenden Merkmale codiert.

Tabelle 2:  Codebuch (3792 Codierungen)

Forschungsfrage

Code

Merkmale

A: Methode und
Region

Wie wird welche
Region untersucht?

Al

Quantitativ: Werden numerische Daten mit hohen Fallzah-
len analysiert (z.B. Korrelationsanalysen)?

Qualitativ: Werden nicht-numerische, verschriftlichte oder
audiovisuelle Daten mit kleinen Fallzahlen analysiert (z.B.
Interviews, Feldforschung, Literaturanalysen)?

Mix: Werden sowohl qualitative als auch quantitative Ver-

fahren verwendet? Wird im Rahmen der Analyse von mitt-
leren Fallzahlen QCA verwendet?

Ala

Subnationale Ebene: Werden Phinomene mit einem rein
lokalen/kommunalen Bezug untersucht (z.B. Genese loka-
ler Milizen, power sharing zwischen Nachbardorfern)?
Staatenebene: Werden Fragestellungen behandelt, die iiber
die nationalen Grenzen hinausgehen und mindestens einen
weiteren Staat im internationalen System betreffen (z.B.
Mediationsbemiihungen im Normandie-Format)?

A2b

Land und Region: Welche der insgesamt 193 Lander und
welche Regionen werden behandelt (z.B. EU)?
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Bl Friedensrelevant: Wie und warum wird Gewalt verhindert
(z.B. Fallstudien zu Mediationserfolg)?
B: Thema B2 Konfliktrelevant: Wie und warum geschieht Gewalt (z.B.
Womit beschiftigen Erklarungsfaktoren der Eskalation im Ukrainekonflikt)?
sich?die AutorIn- Konfliktkonsolidierend: Wie und warum wird Gewalt tiber-
nen: B3 wunden (z.B. konstruktive Konfliktbearbeitung in Nach-
kriegsgesellschaften)?
B4 Andere Themen
Allgemein-appellative Normativitit: Wird der universelle
Cl Mehrwert von Frieden betont ohne dabei eine konkret-
praktische Forderung an politische EntscheidungstragerIn-
C: Normativitit nen zu artikulieren?
E%;ngﬁlé?tr;?l ﬁgrt_o- Konkret-praktische Normativitdt: Wird eine materielle For-
mativen Anspruch? C2 derung an politische EntscheidungstrigerInnen artikuliert
P ’ (z.B. Export bestimmter Riistungsgiiter verbieten)?
3 Keine Normativitdt: Wird kein normatives Plddoyer gedu-
Bert?

Quelle: Eigene Darstellung

4. Diskussion

Im Folgenden werden die Ergebnisse der MAXQDA-gestiitzten Inhaltsanalyse und
ihrer insgesamt 3792 Codierungen anhand der oben dargestellten drei Fragebatteri-
en A-C diskutiert.

A: Mit welchen methodischen Zugdingen werden welche Regionen untersucht?

Im Unterschied zur iiberwiegend quantitativen Methodenwahl der einschldgigen
angloamerikanischen Zeitschriften wie JPR oder JCR forscht die deutschsprachige
Community primdr mit qualitativen Methoden. Von insgesamt 444 untersuchten
Artikelbeitragen basieren nur 18 Studien auf quantitativen Designs. Zwolf Beitrige
bedienen sich eines Methodenmix (z.B. QCA). 424 Beitrdge sind qualitativ aufge-
baut (z.B. Theoriediskussion, Fallstudien etc.). Im Vergleich zwischen den Zeit-
schriften wird deutlich, dass die ZeFKo zwolf Prozent und die zib elf Prozent nicht-
qualitativ konstituierte Beitrdge verdffentlichen. Der Anteil der FW und der S+F
liegt bei drei Prozent. Die geringe Zahl quantitativer und/oder Mix-Designs der S
+F lésst sich womdglich durch den starken policy paper-Charakter erkliren. Uber-
raschend ist, dass in der FW kein einziger quantitativ operationalisierter Beitrag
verdffentlicht wurde, auch wenn der gro3e Anteil von Autorlnnen mit juristischem
Hintergrund eine im Vergleich zu den anderen drei Zeitschriften nennenswerte Rol-
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le spielen mag. Der Fokus der deutschsprachigen Community auf qualitativen Me-
thoden im Zeitraum zwischen 2012 und 2017 deckt sich mit den Ergebnissen von
Thomas Risse und Wiebke Wemheuer-Vogelaar (2016). Im Rahmen der Teaching,
Research, and International Policy (TRIP)-Umfrage, die 2014 erstmals im deutsch-
sprachigen Raum durchgefiihrt wurde, kamen die AutorInnen zu dem Schluss, dass
die in den einschligigen angloamerikanischen Aufsitzen kolportierten quantitati-
ven Forschungsdesigns ,,[...] kaum die Forschungspraxis der meisten [BlerIlnnen
[reflektieren]” (2016: 157).

Im Hinblick auf die im Zuge des oben genannten Symposiums im Jahr 2011 for-
mulierte Forderung eines local turn in der Friedens- und Konfliktforschung sind die
Unterschiede zwischen den Zeitschriften deutlicher. Insgesamt besteht kein ausge-
glichenes Verhiltnis zwischen der subnationalen und der Staatenebene. Lediglich
30 Prozent der 403 in Frage kommenden Titel untersuchen Fragestellungen aus ers-
terer Perspektive. Die S+F mit 29 Prozent und die zib mit 33 Prozent spiegeln die-
ses Gesamtverhdltnis wider. Die FW hat einen starken Fokus auf die Staatenebene
und kommt auf einen Wert von 17 Prozent von Artikeln, die einen Schwerpunkt auf
subnationale Belange legen. Lediglich die ZeFKo scheint dem Credo des local turn
nahezukommen und setzt sich mit 46 Prozent von den anderen drei Zeitschriften
ab. In der Tat wird bei niherer Betrachtung deutlich, dass das AFK-Flaggschiff auf
Basis vieler Fallstudienanalysen eine im Vergleich hohe Zahl von Feldforschungs-
studien aufweist.

Zuletzt interessiert die Frage nach dem regionalen Schwerpunkt der vier Zeit-
schriften. Welche Lénder und Regionen werden von der Community behandelt?
Zunéchst ist festzuhalten, dass die Unterschiede zwischen den Zeitschriften gering
bleiben und die Auspriagung insbesondere durch die S+F, ZeFKo und FW bestimmt
wird. Threm theorieverbundenen Charakter zufolge beschéftigt sich die zib nicht
primér mit bestimmten Regionen und deren konfliktrelevanten Umstanden.
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Abbildung 1:  Regionale Schwerpunkte
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Im Nachgang des Arabischen Friihlings hat sich die Community in den Jahren
zwischen 2012 und 2017 hauptsédchlich mit dem Nahen Osten (63; v.a. Syrien, Irak,
Libyen) beschiftigt. Dies geschah gleichwohl aus einer deutschen (60) bzw. EU-
europdischen (45) Perspektive. Nachrangig, jedoch prominent konzentrierten sich
viele Beitrdage auf die Ukraine (28) und Russland (26), wobei die Russische Fodera-
tion liber Fragen der Krim-Annexion hinaus thematisiert wurde (z.B. das Verhéltnis
zu USA und China, Abriistung etc.). Im Vergleich dazu beschiftigten sich achtzehn
bzw. zwolf Beitrdge mit den USA auf der einen und China auf der anderen Seite.
Afghanistan (9) bildet den Schlusspunkt im Bereich der deutlich mehrfach behan-
delten regionalspezifischen Beitriige.

Auch wenn Abbildung 1 auf den ersten Blick suggeriert, dass ein Grofteil der
Welt behandelt wird, so werden in der Datenanalyse Unterschiede in der regionalen
Schwerpunktsetzung deutlich. Sicherlich ldsst sich der spezifische Fokus der Autor-
Innen und die Themenschwerpunkte setzenden HerausgeberIlnnen anhand tagespo-
litischer Fragestellungen wie beispielsweise zum Wirken des sog. IS oder zum
Ukrainekonflikt erkldren. Bereits 1988 hatte Peter Wallensteen im Kontext des
Uppsala Conflict Data Program (UCDP) festgehalten, dass ,,[...] peace research
concentrates on the question of violence [and] organized violence in societies
(Wallensteen 1988: 8). Auch Johan Galtung und Mari Ruge (1965) vergleichen die-
sen Drang zu gewaltbehafteter Forschung mit dem Einfluss der Zuschauer- und Le-
serschaft des politischen Journalismus. Jedoch vernachléssigt die Fachgemeinschaft
bestimmte regionale Kontexte, die sich laut géngiger Konfliktbarometer durch ein
hohes MaB an Intensitit und liber mehrjahrige Zeitrdume bestehende Gewaltaustra-
gung auszeichnen. Dazu zdhlen exemplarisch Siidsudan und Somalia, die in dem
untersuchten Sample lediglich mit jeweils einem Artikel vertreten sind, oder die
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Zentralafrikanische Republik (ZAR), zu der im untersuchten Material kein Artikel
erschienen ist. Ein kombinierter Vergleich mit dem 2017er Fragile States Index
(FSI) und dem Heidelberger Konfliktbarometer (HIIK) unterstreicht diese regiona-
len Liicken.

Tabelle 3:  Fragile States Index (FSI) und Heidelberger Konfliktbarometer (HI-

1K), 2017

FSI (Position) HIIK (Intensitdt 1-5) | ZeFKo, FW, S+F, zib (2012-2017)
1 Stidsudan 5 1x
2 Somalia 5 1x
3 ZAR 5 _
4 Jemen 5 1x
5 Sudan 5 4x
6 Syrien 5 12x
7 Kongo 5 3x
8 Tschad 3 -
9 Afghanistan 5 9x
10 | Irak 3 7x
11 | Haiti 3 Ix
12 | Guinea 3 -
13 | Nigeria 5 -
14 | Simbabwe 3 2x
15 | Athiopien 5 1x
16 | Guinea-Bissau 3 -
17 | Burundi 3 Ix
18 | Pakistan 4 2x
19 | Eritrea 1 -
20 | Niger 3 1x

Quelle: Eigene Darstellung nach FSI und HIIK (2017)

Ein dhnliches Bild ergibt sich beim Abgleich mit UCDP-Daten und der Anzahl
von Todesopfern durch direkte Kampfhandlungen. Beispielsweise steht die fehlen-
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de Abdeckung des mexikanischen Drogenkriegs in keinem Verhéltnis zu der loka-
len Eskalationsspirale zwischen 2012 und 2017. UCDP zufolge rangiert in diesem
Zeitraum in Mexiko (zwei Artikel) und der Ukraine (28 Artikel) eine dhnlich hohe
»total number of deaths* (ca. 6000 Todesfille). Insbesondere der Gewaltkonflikt im
Jemen unterstreicht die spezifischen Schwerpunkte der deutschsprachigen Frie-
dens- und Konfliktforschung. Den Daten von UCDP nach zu urteilen sind im Je-
men zwischen 2012 und 2017 ca. 15.000 Menschen durch direkte Kampthandlun-
gen ums Leben gekommen. Im gleichen Zeitraum beschéftigte sich nur einer von
476 Artikeln der ZeFKo, FW, S+F und zib mit dem Jemen — jedoch zwei Beitrige
mit der Arktis. Ein Blick auf die konstant hohe Konfliktintensitit im Rahmen des
FSI unterstreicht (2006-2018), dass es sich bei den genannten Gewaltkontexten um
keine kiirzlich eskalierten Félle handelt, die womdglich verspétet von Seiten der
Forscherlnnen erfasst wiirden.

Die Darstellung der regionalen Liicken ist keineswegs der oberlehrerhafte Zeige-
finger an die Forschungsgemeinde, sich starker mit dem einen oder anderen Fall zu
beschéftigen. Ohne die insgesamt 599 Autorlnnen des Samples zu befragen, wire
es miiBig, iiber die Entscheidungsfindung beziiglich regionaler und/oder lokaler
Schwerpunkte zu spekulieren. Losgelost davon ist der Effekt von regionalen
Schwerpunktsetzungen im Hinblick auf epistemische Asymmetrien dennoch nicht
zu unterschétzen. Insofern konnen die vorliegenden Zahlen einen Beitrag zur De-
batte um sog. vergessene Konflikte leisten und dariiber, inwiefern das Nichtbehan-
deln von Gewaltkonflikten im Zuge akademischer Wissensproduktion epistemische
Ungleichheiten perpetuiert (Schweitzer 2003; Roithner 2011). Dies betreffe sowohl
den Bezug zu lokalen Gewaltdynamiken, denen wenig wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit geschenkt wird, als auch lokale Stimmen von Zeitzeuglnnen, Befragten
und/oder ForscherInnen, die in der Debatte unsichtbar bleiben.

B: Womit beschidftigen sich die Autorinnen?

Auf Basis ihrer variablenzentrierten Untersuchung des JPR und des JCR kommen
Gleditsch et al. (2014) zu dem Schluss, Aspekte eines breiteren Friedensbegrifts im
Sinne von Kooperation und Integration seien lediglich bei einem Drittel der Artikel
festzustellen. Ein Blick auf das numerische Verhéltnis der Begriffe Frieden (peace),
Konflikt (conflict), Krieg (war) und Gewalt (violence) in den Titeln, Abstracts und
Zitationsindices der vier deutschen Fachzeitschriften scheint diese Aussage zu-
ndchst zu stiitzen. Zwar schwankt durch die je nach Fachzeitschrift differierende
Anzahl publizierter Artikel die absolute H&ufigkeit der Nennung zwischen den
Fachzeitschriften. Dennoch ist festzustellen, dass der Begriff Frieden in absoluten
Zahlen sowohl insgesamt als auch in ZeFKo und zib der am zweithdufigsten ver-
wendete Begriff ist. In der FW stellt Frieden sogar den am héufigsten, in S+F je-
doch nur den am dritthdufigsten verwendeten Begriff dar. Auch relativ betrachtet
bemisst die durchschnittliche Haufigkeit der Verwendung des Begriffs Frieden
(240) in Relation zu der Verwendung der Begriffe Konflikt (264), Krieg (207) und
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Gewalt (154) insgesamt circa ein Drittel. Werden die Begriffe Konflikt, Krieg und
Gewalt vor dem Hintergrund der Differenzierung zwischen negativem und positi-
ven Frieden als Begriffscluster interpretiert, ergibt sich somit eine relative Haufig-
keitsverteilung von 71 Prozent zu 29 Prozent. In diesem Rahmen weichen die Zeit-
schriften S+F mit einem Wert von 25 Prozent und FW mit einem Wert von 38 Pro-
zent am stirksten vom Mittelwert ab.

Zur Einordnung der Daten wurde im Anschluss an die numerische eine offene Er-
hebung des semantischen Bedeutungskontextes, in dem die Begriffe genutzt wer-
den, durchgefiihrt. Die Analyse unterstreicht im Sinne von Gleditsch et al. (2014)
die Ergebnisse der variablenzentrierten Erhebung: Zwar wird der Begriff Konflikt
iiberwiegend als Disziplinbezeichnung eingesetzt, den zweithdufigsten Verwen-
dungskontext bildet jedoch das Begriffspaar bewaffneter Konflikt (armed conflict).
Der Begriff Krieg wird priméar im Rahmen des Begriffsclusters Kriegsfiihrung ge-
nutzt, gefolgt von den Begriffen Biirgerkrieg (civil war) und hybrider Krieg (hybrid
war). Ebenso wird der Begriff Gewalt zumeist im Kontext eines negativen Frie-
densverstindnisses erfasst und weniger als strukturelle oder kulturelle Gewalt ange-
wandt. Letztere Beobachtung ist auf den Verwendungskontext aller vier untersuch-
ten Begriffe zu iibertragen. So wird auch der Begriff Frieden am zweithdufigsten
im Rahmen des Begriffsclusters Friedensschaffung (peacemaking), -sicherung
(peacekeeping) und -forderung (peacebuilding) verwendet. Es dominieren somit
auch in der semantischen Untersuchung des Begriffs Frieden Anwendungsmuster
im Bereich des negativen Friedens. Zwischen den Fachzeitschriften sind vor die-
sem Hintergrund keine relevanten Unterschiede festzustellen. Die obigen Ergebnis-
se der relativen Haufigkeitsverteilung sind auf dieser Basis noch weiter einzu-
schranken. Insgesamt bestdtigen sich somit zunédchst die Beobachtungen von Gle-
ditsch et al. (2014) in beiden Untersuchungsschritten.

Verstiarkt wird dieser numerisch und semantisch feststellbare Fokus nach Gle-
ditsch et al. (2014: 151) dadurch, dass Themenfelder wie der Demokratische Frie-
den den Begriff Frieden zwar enthalten, sich auf inhaltlicher Ebene aber weniger
mit Fragen des positiven Friedens, sondern mit Fragen des negativen Friedens aus-
einandersetzen. Demgegeniiber stehe in zahlreichen Artikeln mit den Begriffen
Krieg, Gewalt und Konflikt im Titel ausschlieBlich der bewaffnete Konflikt im Fo-
kus der inhaltlichen Auseinandersetzung (Gleditsch et al. 2014: 151). Werden in
den untersuchten Zeitschriften somit auch inhaltlich vordergriindig Fragen des ne-
gativen Friedens behandelt?
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Abbildung 2:  Inhaltliche Schwerpunkte insgesamt
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Die qualitative Auseinandersetzung mit den thematischen Schwerpunkten der un-
tersuchten Artikel zeichnet ein differenzierteres Bild (vgl. Abbildung 2). Auch hier
fithren Themengebiete, die zundchst dem Konzept des negativen Friedens zuzuord-
nen sind, die Aufstellung an. So scheinen die Felder militirische Intervention (46
Artikel), Terrorismus (42) und Biirgerkrieg (35) primér bearbeitet zu werden. Zwi-
schen den Fachzeitschriften sind in diesem Zusammenhang keine relevanten Unter-
schiede in der thematischen Ausrichtung festzustellen. Allein die FW konzentriert
sich auf das Gebiet der militdrischen Intervention (18), wobei die Felder der Terro-
rismusforschung (9) und der Biirgerkriegsforschung (8) weniger Beachtung finden.
Gleichzeitig beschéftigen sich jedoch alle Zeitschriften ebenfalls intensiv mit den
Themen, die eher einem weiteren Friedensbegriff zugeordnet werden kdnnen. Dazu
zéhlen vor allem Fragen der Auflen- und Sicherheitspolitik (59), der internationalen
Ordnung (29), des internationalen Rechts (24), der Kooperation (23), der (transna-
tionalen) Zivilgesellschaft (22) sowie der Entwicklungs- und Wirtschaftspolitik
210).

Die Fachzeitschriften tendieren zu unterschiedlichen Schwerpunktlegungen, die
auch die bereits thematisierten unterschiedlichen Ansétze sowie Profile der Zeit-
schriften widerspiegeln. So repréasentiert S+F, vordefiniert durch die variierenden
Schwerpunktthemen der jeweiligen Ausgaben, die iiberwiegende Mehrheit der Ar-
tikel im Bereich der Aufen- und Sicherheitspolitik (42) sowie der Zivilgesellschaft
(15). Fragen der internationalen Ordnung (12) und der Kooperation (13) werden
insbesondere durch die zib bearbeitet. Diese stellt (27), gefolgt von der ZeFKo
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(16), gleichzeitig auch die Mehrheit der Artikel im Bereich Lehre und Forschung.
Die FW veroffentlicht demgegeniiber die Mehrheit der Artikel im Gebiet des inter-
nationalen Rechts (16). Die ZeFKo zeichnet sich insbesondere durch ihre inhaltli-
che Diversitét aus und reprisentiert den Schwerpunkt in den Bereichen Gender (6
von 7 Artikeln) und De- beziehungsweise Postkolonialismus (6 von 9 Artikeln). Es
bestitigt sich zudem die Beobachtung, dass nicht nur Regionen, sondern auch The-
menfelder ausgerichtet an der Aktualitit der Fragestellung in allen vier Zeitschrif-
ten vorrangig bearbeitet werden.

Die Analyse der inhaltlichen Schwerpunkte differenziert das in der numerischen
und semantischen Untersuchung gezeichnete Bild weiter aus und relativiert es zu-
mindest partiell. So scheinen nicht nur Fragen des negativen Friedens im Fokus al-
ler vier Fachzeitschriften zu stehen, sondern ein weites Spektrum, das breiteren
Friedenskonzeptionen zuzuordnen ist. Die inhaltliche Analyse ist vor diesem Hin-
tergrund geeignet, die unterschiedlichen Untersuchungsebenen miteinander in Be-
zichung zu setzen. Zu diesem Zweck wurde abschlieBend eine Code-Relationsana-
lyse durchgefiihrt. Auf dieser Basis ist es mdglich, thematische Schnittpunkte der
Artikel herauszustellen. Exemplarisch erzielten Manuskripte, die inhaltlich einer-
seits den Bereichen militirische Intervention, Biirgerkrieg, Drohnen oder Nuklear-
waffen zugeordnet werden konnten, andererseits den hochsten Deckungsgrad mit
den Themengebieten internationales Recht, Riistungskontrolle und parlamentari-
sche Kontrolle. Bei der Mehrheit dieser Artikel stellen Konfliktsituationen, die dem
Feld des negativen Friedens zuzuordnen sind, einen Ausgangs- oder Bezugspunkt
fiir Fragestellungen hinsichtlich der Einhegung und Regulierung von Gewalt in na-
tionales und internationales Recht sowie formelle und informelle Normen dar. Es
ist somit durchaus moglich, dass Artikel auf Basis numerisch-semantischer Unter-
suchungen dem Konzept des negativen Friedens zuzuordnen sind, gleichzeitig die
dahinterstehenden Inhalte und Themen aber Fragestellungen eines weiteren Frie-
densverstdndnisses einschlieBen. Umgekehrt kdnnen Fragestellungen, die nume-
risch-semantisch und inhaltlich im Bereich Kooperation und somit grundsitzlich
einem breiteren Friedensbegriff zuzuordnen sind, bei genauer Betrachtung hohere
Eskalationsphasen betreffen. Insgesamt zeigt die Anwendung des Vorgehens von
Gleditsch et al. (2014) auf die vier deutschsprachigen Fachzeitschriften, dass eine
rein deskriptiv-terminologische Unterscheidung zwar als Indikator fiir das zugrun-
deliegende Friedensverstindnis dienen kann. Jedoch ist es nicht ausreichend, um
die Frage zu beantworten, inwiefern die Konflikt- die Friedensforschung dominie-
re.

Um dieser Frage abschlieBend nachzugehen, liegt der Fokus der Untersuchung
im Folgenden in Abgrenzung zu Gleditsch et al. (2014) nicht in der Differenzierung
zwischen positivem und negativem Friedensbegriff, sondern auf der Frage, welche
Eskalationsphase und damit verbunden welche unterschiedlichen Fragestellungen
im Zentrum der Betrachtung stehen. Die Ergebnisse der Analyse unterstreichen die
Vermutung, dass die Schwerpunkte der untersuchten Fachzeitschriften eine ausge-
wogenere Verteilung erfahren als bisher angenommen. In relativen Zahlen bedeutet
dies, dass bei 40 Prozent der Artikel (195) der Schwerpunkt im Bereich der frie-
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densrelevanten Fragestellungen liegt. In 39 Prozent der Artikel (182) wiederum ste-
hen konfliktrelevante Fragestellungen im Zentrum der Auseinandersetzung, in acht
Prozent der betrachteten Manuskripte (43) friedenskonsolidierende Fragestellun-
gen. Die Kategorie B4, in der Fragestellungen ohne direkten Bezug zu den Katego-
rien B1-B3 untersucht werden, umfasst 13 Prozent der Artikel (56). Hierzu zdhlen
insbesondere Manuskripte, die Forschung und Lehre diskutieren.

Zwischen den Fachzeitschriften ergeben sich Unterschiede, die mit Blick auf die
divergierenden inhaltlichen Schwerpunkte erwartbar sind. So werden in der S+F in
50 Prozent der Artikel Fragestellungen der Kategorie B1 (121) und in 40 Prozent
der Artikel Fragestellungen der Kategorie B2 (96) problematisiert. Zu erkldren ist
dieser Fokus nicht zuletzt durch den Schwerpunkt der S+F im Bereich der Aufen-
und Sicherheitspolitik, und die im relativen Verhiltnis geringe Betrachtung von
Themen des Biirgerkriegs, des Terrorismus und der militdrischen Intervention.
Demgegeniiber beschéftigen sich ZeFKo (23), FW (25) und zib (26) zu 30 bis 32
Prozent mit Fragestellungen, die in die Kategorie B1 fallen. In diesem Zusammen-
hang spielt die zwischen den Fachzeitschriften stark divergierende Artikelanzahl
und die Beriicksichtigung damit verbundener Extremwerte eine zentrale Rolle. So
kann der Mittelwert von 40 Prozent in der Kategorie B1 vor allem durch die hohe
Artikelanzahl und den inhaltlichen Schwerpunkt der S+F erklért werden. Der ermit-
telte Median von 31 Prozent und 25,5 Artikeln stellt in diesem Rahmen das geeig-
netere Mittel dar. Demgegeniiber iiberwiegt die Kategorie B2 in der ZeFKo (28)
mit 39 Prozent leicht und in der FW (37) mit 51 Prozent starker. Lediglich in der
zib (21) ergibt sich mit 23 Prozent ein relativer Wert, der unterhalb des durch-
schnittlichen Werts liegt. Der Median in der Kategorie B2 liegt mit 32,5 Artikeln
bei 45 Prozent. Wird zudem die Kategorie B3 in die Analyse eingeschlossen, ergibt
sich eine relative Haufigkeit von zehn Prozent fiir die ZeFKo, 17 Prozent fiir die
FW, acht Prozent fiir die S+F und drei Prozent fiir die zib. Friedenskonsolidierende
Fragestellungen spielen somit eine nachgeordnete Rolle, finden aber in allen Fach-
zeitschriften Beachtung. Der Median liegt bei neun Prozent und zehn Artikeln. Ka-
tegorie B4 ist mit 42 Prozent insbesondere in der zib (37) vertreten. Dies ist zum
einen durch den spezifischen Fokus der Zeitschrift im Bereich der internationalen
Politik zu erkldren. Zum anderen ist auch die ZeFKo mit einem prozentualen Anteil
von 21 Prozent in der Kategorie B4 (16) vertreten, ein Umstand, der insbesondere
auf Studien im Bereich der Lehre und Forschung zuriickzufiihren ist. In der Zeit-
schrift S+F ist die Kategorie lediglich mit drei Artikeln, in der FW iiberhaupt nicht
vertreten.
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Abbildung 3:  Friedensrelevanz, Konfliktrelevanz, Friedenskonsolidierung im
Vergleich
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Die Kategorien B1 bis B3 finden demnach in allen vier Fachzeitschriften Be-
trachtung, wenn auch in divergierendem Ausmaf. In der Kategorie B1 muss die re-
lative Haufigkeit unter Beriicksichtigung der Differenz zwischen Mittelwert und
Median nach unten, in den Kategorien B2 und B3 leicht nach oben korrigiert wer-
den. Insgesamt ist das Verhéltnis zwischen den Kategorien B1 und B2 dennoch als
ausgewogen zu bezeichnen. Unabhingig davon, ob Mittelwert oder Median be-
trachtet werden, ergibt sich in keinem Fall eine Verteilung von einem Drittel frie-
densrelevanter oder -konsolidierender zu zwei Drittel konfliktrelevanter Forschung.

In Abgrenzung zu Gleditsch et al. (2014) miissen die abweichenden Ergebnisse
vor diesem Hintergrund im Hinblick auf unterschiedliche methodische Zuginge re-
flektiert werden. So diskutieren Gleditsch et al. (2014) kritisch die Funktion von Ti-
teln, Abstracts und Zitationsindices, die neben einem ersten Uberblick iiber das
Themengebiet insbesondere auch dem Zweck dienen, Aufmerksamkeit zu generie-
ren und aus diesem Grund Themenfelder auch reif3erisch umschreiben konnen (Gle-
ditsch et al. 2014: 51). Im Vergleich zu Gleditsch et al. (2014) wird in der vorlie-
genden Studie deutlich, dass weder die quantitativ-numerische noch die semanti-
sche Erhebung ausreichen, um Fragestellungen und Thesen von Zeitschriftenarti-
keln umfassend zu analysieren. Die Untersuchung der inhaltlichen Ebene bietet vor
diesem Hintergrund ein differenzierteres Bild des Verhiltnisses friedens- und kon-
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fliktrelevanter Forschung. Die Analyse der in den Artikeln betrachteten Eskalati-
onsphasen bestétigt die Aussage, dass das Verhéltnis beider Bereiche in den vier
deutschen Fachzeitschriften ausgeglichener ist als bisher angenommen. In Abgren-
zung zu gingigen Annahmen ist es eben nicht so, dass sich die Community aus-
schlieBlich mit konfliktrelevanten Fragestellungen beschiftigt, sondern durchaus
gleichranging firmierend mit friedensrelevanten und -konsolidierenden Sujets.

C: Wird ein normativer Anspruch artikuliert?

Um die von Jaberg (2009) und anderen Autorlnnen (Ruf 2009; Schlotter/Wisotzki
2011) kritisierte ,,Entnormativierung der Friedens- und Konfliktforschung zu be-
stitigen, zu widerlegen oder zu relativieren, wird im Folgenden zunichst das frie-
denspolitisch-normative Profil der vier untersuchten Fachzeitschriften néher analy-
siert. Dies ist flir die vorliegende Untersuchung von Bedeutung, da nicht per se da-
von ausgegangen werden kann, dass Fachzeitschriften einen normativen Imperativ
verfolgen, den die Community vermeintlich erwarten wiirde. In anderen Worten
wire die Kritik an einer fehlenden friedenspolitischen Werteorientierung haltlos,
wenn sich eine Zeitschrift einem solchen Mandat nicht ausdriicklich verpflichtet
hitte. Ein Blick in die Selbstverstdndnisse der Zeitschriften unterstreicht diesen Pri-
mat der Differenzierung. Lediglich die FW verschreibt sich dem Mandat der ,,Wei-
tergabe friedenswissenschaftlicher Erkenntnisse an die politische Praxis [...] [als]
Beitrag zur Sicherung des Weltfriedens, verstanden in einem umfassenden Sinne als
gewaltfreie Behandlung von Konflikten [...]* (Friedenswarte 2018). Im Kontext
der vorgenommenen Differenzierung zwischen konkret-praktischer und allgemein-
appellativer Normativitdt ist das normative Profil der FW somit allenfalls unter
letztere Kategorie zu subsumieren. Die S+F und die zib verstehen sich als Publika-
tionsorgane, die den normativen Gehalt ihres Outputs nicht im Leitbild der Zeit-
schrift thematisieren oder gar festlegen. Das inhaltliche Profil der ZeFKo ,,[...] be-
stimmt sich in erster Linie iiber die eingereichten Beitriige, die demonstrieren sol-
len, was gegenwartig Stand und Gegenstand der Forschung ist (Weller et al. 2012:
4). Auch im Fall letzterer Fachzeitschrift ist somit keine explizite Werteorientierung
zu erkennen.

Mit Blick auf die untersuchten Manuskripte gilt es ferner, die Abgrenzung zwi-
schen den oben definierten friedenspolitischen Normativitdtsmaximen und allge-
meinen Forderungen zu beriicksichtigen. So stellt sich etwa in Hinblick auf die vor
allem in Beitrdgen der S+F diskutierte aulen- und sicherheitspolitische Verantwor-
tung Deutschlands die Frage, inwiefern diese mit konkret-praktischen oder allge-
mein-appellativen Normativitdtsperspektiven in Einklang gebracht werden kann.
Autorlnnen, die im Sinne von Verteidigung gegeniiber russischer Aggression im
Jahr 2014 die Stirkung EU-europdischer ziviler und militdrischer Kapazititen be-
griilen, argumentieren mit nationalen Verteidigungsrationalen und weniger mit
friedensfordernden normativen Uberzeugungen. In anderen Worten ist Sicherheits-
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maximierung nicht per se mit einem friedensfordernden Appell an politische Ent-
scheidungstriagerInnen gleichzusetzen.

Folglich ist ein differenziertes Verstindnis von Normativitdt nétig, um Artikel in
ihrer (normativen) Ausrichtung unterscheidbar zu machen. Die untersuchten Beitra-
ge werden im Sinne der formulierten Normativitéitskategorien danach bewertet, ob
Autorlnnen {iiber allgemeine Anspriiche hinausgehen und spezifische Mafnahmen
einfordern. So formulieren viele AutorInnen zumeist am Ende ihrer Papiere in sehr
allgemeiner Form, dass Gewalt verhindert werden solle, dass Diplomatie Vorrang
vor Waffen habe, dass Ungleichheit und Exklusion Radikalisierung schiiren, etc.
Stellvertretend fiir die Codierung allgemein-appellativer Normativitét steht vor die-
sem Hintergrund eine Aussage in einer Verdffentlichung der ZeFKo im Jahre 2016
zum Umgang mit Daesh:

,Hier diirften zusétzliche MaBnahmen notwendig werden, welche auf Verhandlung, Em-
pathie, Wohlwollen, Unterstiitzungs- und Hilfeleistungen etc. setzen. Ein angemessenes,
,kluges* Verhiltnis zwischen diesen beiden Vorgehensweisen zu entwickeln, ist die poli-
tisch-zivilgesellschaftliche Aufgabe zur ,Losung* des Problems des Terrors, auch mit al-
Qaida und dem Daesh* (Kron 2016: 92-93).

Der Autor artikuliert friedensfordernde Maflnahmen an politische Entscheidungs-
tragerlnnen, ohne jedoch konkret herauszuarbeiten, wer mit wem auf welcher
Grundlage verhandeln sollte, um welche Hilfeleistungen es konkret gehen wiirde,
usw. Im Vergleich zu einer derart codierten Aussage beinhalten Textpassagen, die
unter konkret-praktische Normativitidt zu subsumieren sind, explizitere Aussagen.
Auch hier illustriert ein Beitrag der ZeFKo den Unterschied:

,»Um dem Prinzip der Endverbleibserkldrungen mehr Gewicht zu verleihen, miissen
letztlich zumindest selektiv post-shipment-Kontrollen stattfinden. [...] Sturmgewehre
fiir die Bundeswehr werden auch auf dem Stahl des Waffenlaufs markiert, ein Versuch
der Entfernung wiirde die Waffe unbrauchbar machen. Ein solcher Standard sollte fiir
Kleinwaffenproduktion ,made in Germany* generell eingefiihrt werden. Er sollte auch in
die in Aussicht gestellten ,Kleinwaffengrundsitze® aufgenommen werden, die von der
Bundesregierung derzeit erarbeitet werden. Sie sollten im Ubrigen Gesetzescharakter er-
halten, damit kiinftige Regierungen nicht erneut hinter einen miihevoll erarbeiteten Stan-
dard zuriickfallen. [...] Deutschland engagiert sich international federfiihrend in der
Umsetzung des UN-Kleinwaffen-Aktionsprogramms. Das Aktionsprogramm zielt vor
allem auf die Bekdmpfung des unrechtmifligen Kleinwaffenhandels ab. Mit dem ATT
[d.h. Vertrag iiber den Waffenhandel] wird nun eine wichtige Regelungsliicke geschlos-
sen, da nun auch die legalen Staat-zu-Staat-Lieferungen konventioneller Riistungsgiiter
global verbindlichen Standards unterworfen werden. [...] In der Konsequenz sollte eine
restriktive deutsche Riistungsexportpolitik auch darauf abzielen, keine Klein- und
Leichtwaffen mehr an solche Drittstaaten zu liefern, die sich dem ATT und den Meldun-
gen an das UN-Waffenregister verweigern® (Wisotzki 2014: 316-317).

Simone Wisotzki (2014) identifiziert anhand ihres Plddoyers fiir post-shipment-
Kontrollen, made in Germany-Markierungen auf Waffenldufen sowie die Ableh-
nung von Riistungsexporten an Staaten, die sich nicht dem ATT verpflichtet fiihlen,
konkret-praktische Handlungsempfehlungen, die an einem friedensférdernden nor-
mativen Duktus ausgerichtet sind.
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Abbildung 4:  Normativitdt im Vergleich

-
- TS -
mKeine Normativitdt
m Allgemein-appellativ

m Konkret-praktisch

0 50 100 150 200 250 300
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Der vergleichende Blick auf das untersuchte Sample zeigt, dass nur sehr wenige
Artikel diesem konkret-praktischen Normativitdtscharakter entsprechen. So erfiillen
nur insgesamt 14 der 476 untersuchten Beitrdge einen Normativititstenor, der dem
oben aufgefiihrten Artikel von Wisotzki (2014) nahekommt. Auch zwischen den
Fachzeitschriften ergeben sich grofle Unterschiede. So weist die zib keinerlei Pa-
piere auf, die unter konkret-praktische Normativitidt subsumiert werden kdnnen,
FW und ZeFKo lediglich drei und die S+F acht Artikel. Wird zusitzlich zur kon-
kret-praktischen die allgemein-appellative Normativitit einbezogen, verdeutlicht
sich, dass die in der zib verdffentlichten Beitrige Normativitdtsperspektiven mit
einem Prozentsatz von fiinf Prozent nur eingeschrénkt beinhalten. S+F und ZeFKo
sind mit einem Satz von 27 Prozent und 23 Prozent an Artikeln, in denen konkret-
praktische oder allgemein-appellative Formen der Normativitit enthalten sind, ver-
gleichbar. Die FW mit insgesamt 33 Prozent scheint dem selbstgesetzten Imperativ
am ndchsten zu kommen. Dies liegt womdglich in der hohen Zahl von PolitikerIn-
nen begriindet, die regelmifig in der Zeitschrift publizieren. Einschrinkend sei je-
doch festzuhalten, dass sich diese Personengruppe nur fiir zwei Beitrige verant-
wortlich zeichnet, die die Codierung konkret-praktische Normativitit erhalten.

5. Fazit

Die Analyse der in deutschen Fachzeitschriften verdffentlichten Manuskripte zu
Fragen der Friedens- und Konfliktforschung hat drei wesentliche Ergebnisse erzielt.
A) Methode und Region: Wie in frilheren Arbeiten dargelegt, forscht die Fachge-
meinde liberwiegend mit qualitativen Methoden und setzt sich damit ab von der an-
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gloamerikanisch dominierten Community, die insbesondere variablenzentrierte For-
schung betreibt (Risse/Wemheuer-Vogelaar 2016). Mit Blick auf den in der zib-De-
batte im Jahr 2012 geforderten local turn scheinen Autorlnnen der zib, FW, S+F
dieses Interesse nicht in nennenswerter Weise zu verfolgen. Lediglich die unter-
suchten Artikel der ZeFKo beschiftigten sich zu zwei Dritteln nicht mit der Staa-
ten-, sondern der subnationalen Ebene. Der fallstudienorientierte Manuskripttypus
der ZeFKo und die in diesem Zusammenhang relevante Rolle von Feldforschung
konnten eine Erkldrung fiir die subnationale Pragung der Artikel sein. Im Hinblick
auf die regionale Schwerpunktlegung wird deutlich, dass der Fokus insbesondere
auf dem Nahen Osten, Deutschland sowie Europa, und hier eingeschlossen Ukraine
und Russland, liegt. Weniger Beachtung finden Gewaltkonflikte im Sudan, Siidsu-
dan, der ZAR und im Jemen. Letzteres macht deutlich, dass es keinen Zusammen-
hang gibt zwischen dem hohen Eskalationsgrad eines Gewaltkonflikts im Sinne
gangiger Indices (z.B. FSI, UCDP, CONIS) und dem Fokus von Forschenden auf
diese Fille. Das untersuchte Sample gibt Anlass zu der Vermutung, dass die tages-
politische Relevanz ein ausschlaggebender Faktor ist, sich mit einer bestimmten
Region auseinanderzusetzen (vgl. Syrien, Irak, Ukraine). Vor dem Hintergrund der
Debatte um sog. ,,vergessene Konflikte“ stellt sich jenseits der vorliegenden Ergeb-
nisse die Frage, inwiefern das Vernachléssigen bestimmter Gewaltkonflikte im Zu-
ge akademischer Wissensproduktion epistemische Asymmetrien perpetuiert
(Schweitzer 2003; Roithner 2011). Dies bezieht sich sowohl auf lokale Gewaltdy-
namiken, die scheinbar zu wenig wissenschaftliches Interesse auf sich ziehen, als
auch auf lokale Stimmen von Zeitzeuglnnen, Befragten und/oder Wissenschaftle-
rInnen, die in der Debatte unsichtbar bleiben (Brunner 2011, 2013, 2016, 2018;
Spivak 1988; Norman 1999).

B) Thema: Im Hinblick auf die Vermutung eines Missverhéltnisses zugunsten
von Fragestellungen des negativen Friedens birgt die Analyse zweierlei Implikatio-
nen. Zum einen ist deutlich geworden, dass variablenzentrierte Ansitze ein ver-
kiirztes Abbild des fachzeitschriftlichen Outputs widerspiegeln. Die reine Zahlung
von Begriffen wie violence im Sinne von Gleditsch et al. (2014) vermag nicht er-
schopfend auszusagen, ob sich das Manuskript entweder ausschlieBlich mit war
und conflict oder mit peace und cooperation beschiftigt. Die Anwendung eines dy-
namischen Eskalationsverstidndnisses, das die temporale Ambivalenz von Gewalt-
phidnomenen beriicksichtigt, ist im Gegensatz hierzu in der Lage. In diesem Wider-
spruch zu Gleditsch et al. (2014) hat die vorliegende Analyse zum anderen gezeigt,
dass das vielfach kolportierte Missverhiltnis zugunsten von Fragestellungen nach
Krieg, Terror und Staatszerfall nicht besteht. Die AutorInnen der untersuchten Arti-
kel beschéftigten sich sowohl mit friedensrelevanten (wie und warum wird Gewalt
verhindert?) sowie -konsolidierenden (wie und warum wird Gewalt tiberwunden?),
als auch mit konfliktrelevanten Fragestellungen (wie und warum geschieht Ge-
walt?). Obwohl eine leichte Dominanz konfliktrelevanter Fragestellungen festzu-
stellen ist, kommt das Ausmal} dieser Disparitit keineswegs den Ergebnissen von
Gleditsch et al. (2014) nahe. Mit Blick auf die Forderung der diesbeziiglichen Reo-
rientierung der Friedens- und Konfliktforschung stellt sich grundsétzlich die Frage,
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inwieweit einzelne (prominente) Studien wie die von Gleditsch et al. (2014) fahig
sind, die Perzeption eines ganzen Forschungsfeldes zu dominieren und auf dieser
Basis akademische Wissensproduktion bzw. -reproduktion nachhaltig zu beeinflus-
sen. In Anbetracht des generell mangelnden empirischen Materials erscheint dies in
besonderer Weise diskussionswiirdig.

C) Normativitit: Hinsichtlich der von Jaberg (2009) identifizierten ,,Entnormati-
vierung™ ldsst sich die These anhand der vorliegenden Zahlen bestitigen. Trotz der
Einschrinkungen in Bezug auf die Operationalisierung des Konzepts von Normati-
vitét zeigt die Analyse, dass weniger als ein Drittel der Autorlnnen aller vier Zeit-
schriften einen allgemein-appellativen Normativitdtsanspruch verfolgen. Konkret-
praktische Appelle an politische Entscheidungstragerlnnen finden sich nur in drei
Prozent der Beitrdge. In Verbindung mit dem lediglich von Teilen der ZeFKo-Auto-
rInnen erwidertem Ruf nach einem local turn zeigt die fehlende normative Orien-
tierung, dass der kritisch-konstruktive Geist des zib-Symposiums kaum substantiel-
le Wirkung entfaltete. Offenbar verstehen sich AutorInnen in erster Linie als For-
schende im Bereich der Friedens- und Konfliktforschung sowie der IB und weniger
als (friedens-)politisch verpflichtete Sprachrohre und/oder AktivistInnen einer frie-
densschaffenden Zuntft.

Insgesamt unterstreicht die Untersuchung die eingangs genannten Leerstellen in
der Debatte um Selbstreflexivitdt der Friedens- und Konfliktforschung in Deutsch-
land. Erstens wird die Rolle von Forscherlnnen in diesem Zusammenhang zumeist
vorschnell im Kontext der reflexiven Politikberatung und nur am Rande als Wissen
produzierende und reproduzierende Subjekte diskutiert (Weller 2017; Brunner
2016, 2018). Gerade die hiesige Entzauberung der Studie von Gleditsch et al.
(2014) verdeutlicht jedoch, dass Wissensprodukte Debatten dominieren und poten-
tiell verzerren kdnnen, wenn sie nicht kritisch repliziert und widerlegt oder ergénzt
werden. Ahnliches gilt fiir epistemische Gewalt im dekolonialen Kontext (Dittmer
2018; Brunner 2017b, 2018), wenn beispielsweise Biirgerkriege wie im Jemen so-
wie damit einhergehend bestehendes Wissen (d.h. Literatur, FachkollegInnen) kei-
nen Eingang finden in den Wissensproduktionsprozess des akademischen Nordens.
In anderen Worten ist es zu kurz gedacht, Selbstreflexivitit auf die friedenspoliti-
sche Positionierung oder die Profilierung eines geschlossenen Friedensbegriffs zu
reduzieren. Forschende sind Teil globaler und pluraler Wissensproduktionsprozes-
se, die mit jedem Wissensoutput epistemischen Einfluss ausiiben kénnen auf den
Konsum und die Verbreitung jenes Wissens. Insofern leistet die vorliegende Analy-
se nicht nur einen auf Empirie basierenden Beitrag zur Beantwortung der Frage da-
nach, welches Wissen geschaffen wird. Im Gleichschritt gibt sie Anstof3 zur selbst-
reflexiven Debatte dariiber, welches und wessen Wissen und welche Inhalte in
deutschen Fachzeitschriften der Friedens- und Konfliktforschung reprisentiert sind
— und welche nicht (Ndlovu-Gatsheni 2018; Spivak 1988; Ziai 2014).

Die zweite eng verkniipfte Leerstelle in der Debatte um Selbstreflexivitit bezieht
sich sowohl auf den Mangel an Datensitzen, die prominente Thesen stiitzen wiir-
den, als auch auf fehlende Operationalisierungen zentraler Begriffe wie der ,,unent-
rinnbaren Normativitdt“. Unabhingig von der Dominanz qualitativer Forschungs-
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designs in den vier untersuchten Zeitschriften stellt sich die Frage, auf welcher em-
pirischen Basis die Kolleglnnen eine ,,Entnormativierung” und einen Trend zur
»Wissenschaft {iber den Frieden™ iiberhaupt feststellen und belegen (Jaberg 2009;
Bonacker 2011). Die Kritik am Mangel empirischer Daten, die die Mdglichkeit ge-
wihren Ergebnisse zu replizieren, trifft nicht weniger auf Studien im Kontext epis-
temischer Gewalt zu (Brunner 2018; Dittmer 2018). Dabei béte sich in Anlehnung
an die vorliegenden Ergebnisse eine Fiille weiterfithrender Studien an. Beispiels-
weise konnten Fachzeitschriften im internationalen Vergleich analysiert werden.
Ebenso vorstellbar wiren Untersuchungen iiber bewilligte Drittmittelprojekte rele-
vanter Forderinstitutionen, filhrende Fachverlage, Schulbiicher oder internationale
Konferenzen. GroBer angelegte Untersuchungen scheinen vor dem Hintergrund der
fehlenden Konkurrenzstudien inklusive Datensétze zur Studie von Gleditsch et al.
(2014) erstrebenswert (Bright/Gledhill 2018). Dass die genannten Debatten in
Deutschland bislang weitestgehend ohne empirische Belege gefiihrt (und reprodu-
ziert) werden, ist aus wissenschaftstheoretischer Hinsicht mindestens enttduschend.
Zumal sich die damit eng verkniipfte Frage nach Operationalisierungsliicken stellt
wie sich beispielsweise die These der ,,Entnormativierung* empirisch iiberpriifen
lieBe, wenn iiber das Konzept der Normativitit kein Konsens herrscht. Dass der
prominent besetzte Arbeitskreis Theorie der AFK bereits im Jahre 2010 und das
nicht weniger prominent besetzte zib-Symposium im Jahre 2011 die Notwendigkeit
einer methodologischen Auseinandersetzung mit dem Verstdndnis und insbesonde-
re dem Erfassen von Normativitdt einhellig forderte und seither keine sichtbaren
Fortschritte erzielt hat, stellt die theoriebildende Innovationsfahigkeit der Commu-
nity in Frage (Stetter et al. 2012; Birkholz/Jacobs 2010). Vor dem Hintergrund
moglicher Jubildaumstreffen (AK Theorie AFK 2020) und Symposien (DVPW/zib
2021) sollte entsprechend die Frage des Wandels im Zentrum der Forschungsagen-
da stehen. Insbesondere sollten sich die Teilnehmenden die Frage stellen, inwiefern
beispielsweise die Imperative des local turn und der Normativitit in den zuriicklie-
genden zehn Jahren von Seiten der Community beriicksichtigt wurden. Eine auf
Empirie basierende Unterfiitterung wiirde nicht nur die im Rahmen jener Treffen
erarbeiteten Thesen substantiieren. Insbesondere wiirde die anschlieBende (und hof-
fentlich kontroverse) Debatte in der Fachgemeinde davon profitieren.

Literatur

Beck, Teresa K. 2017: Réume der Sicherheit — Rdume der Gewalt. Topologien des Alltags in
der afghanischen Hauptstadt Kabul, in: Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung
6: 1, 6-36.

Birkholz, Sina/Jacobs, Andreas 2010: Theoretische Herangehensweisen der Friedens- und
Konfliktforschung, in Wissenschaft & Frieden 2010: 4, 73-75.

Bonacker, Thorsten 2011: Forschung fiir oder Forschung iiber den Frieden? Zum Selbstver-
standnis der Friedens- und Konfliktforschung, in: Schlotter, Peter/Wisotzki, Simone
(Hrsg.): Friedens- und Konfliktforschung, Baden-Baden, 46-77.

Braml, Josef2017: Der Preis der Pax Americana, in: Sicherheit und Frieden 35: 3, 13-18.

62


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2019-2-34

Witold Mucha/Christina Pesch: Welches Wissen schaffen wir?

Bright, Jonathan/Gledhill, John 2018: A Divided Discipline? Mapping Peace and Conflict
Studies, in: International Studies Perspectives, online first.

Brock-Utne, Birgit/Garbo, Gunnar 2009: Language and Power. The Implications of Language
for Peace and Development, Dar es Salaam.

Briihl, Tanja 2012: Friedensforschung als ,,Superwissenschaft oder Sub-Disziplin? Zum Ver-
hiltnis der Friedens- und Konfliktforschung und der Internationalen Beziehungen, in:
Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 19: 1, 171-183.

Brunner, Claudia 2011: Epistemologie, Theorie und Methodologie. Konzeption des For-
schungsdesigns, in: Brunner, Claudia (Hrsg.): Wissensobjekt Selbstmordattentat. Episte-
mische Gewalt und okzidentalistische Selbstvergewisserung in der Terrorismusfor-
schung, Wiesbaden, 21-79.

Brunner, Claudia 2013: Situiert und seinsverbunden in der ,Geopolitik des Wissens®, in: Zeit-
schrift fir Diskursforschung 1: 3, 226-245.

Brunner, Claudia 2016: Das Konzept epistemische Gewalt als Element einer transdisziplini-
ren Friedens- und Konflikttheorie, in: Wintersteiner, Werner/Wolf, Lisa (Hrsg.): Frie-
densforschung in Osterreich. Bilanz und Perspektiven, Klagenfurt, 38-53.

Brunner, Claudia 2017a: Friedensforschung und (De-)Kolonialitdt, in: Zeitschrift fiir Frie-
dens- und Konfliktforschung 6: 1, 149-163.

Brunner, Claudia 2017b: Von Selbstreflexion zu Hegemonieselbstkritik, in: Sicherheit und
Frieden 35: 4, 196-201.

Brunner, Claudia 2018: Epistemische Gewalt. Konturierung eines Begriffs fiir die Friedens-
und Konfliktforschung, in Dittmer, Cordula (Hrsg.): Dekoloniale und Postkoloniale Per-
spektiven in der Friedens- und Konfliktforschung, Baden-Baden, 25-59.

Brzoska, Michael 2012: Friedensforschung und Internationale Beziehungen. Lob der Ver-
schiedenheit, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 19: 1, 127-141.

Carroll, Berenice A. 1972: Peace Research. Cult of Power, in: Journal of Conflict Resolution
16: 4, 585-616.

Deitelhoff, Nicole 2010: Parallele Universen oder Verschmelzung der Horizonte?, in: Zeit-
schrift fiir Internationale Beziehungen 17: 2, 279-292.

Diaz, Fabio Andres/Murshed, Syed Mansoob 2013: ,Give War A Chance‘. All-Out War as a
Means of Ending Conflict in the Cases of Sri Lanka and Colombia, in: Civil Wars 15: 3,
281-305.

Dittmer, Cordula 2018: Dekoloniale und Postkoloniale Perspektiven in der Friedens- und
Konfliktforschung. Verortungen in einem ambivalenten Diskursraum, in: Dittmer, Cor-
dula (Hrsg.): Dekoloniale und Postkoloniale Perspektiven in der Friedens- und Konflikt-
forschung. Verortungen in einem ambivalenten Diskursraum, Zeitschrift fiir Friedens-
und Konfliktforschung, Sonderband 2, Baden-Baden, 7-24.

Engels, Bettina 2014: Reprisentation, Diskurse und Machtfragen. Postkoloniale Ansétze in
der Friedens- und Konfliktforschung, in: Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung
3:1, 130-150.

Fink, Clinton F./Boulding, Elise 1972: Peace Research in Transition. A Symposium. Special
Issue, in: Journal of Conflict Resolution 16: 4, 463-640.

Galtung, Johan 1964: An Editorial. What is Peace Research?, in: Journal of Peace Research 1:
1, 1-4.

Galtung, Johan 1969: Violence, Peace, and Peace Research, in: Journal of Peace Research 6:
3,167-191.

Galtung, Johan 1974: Science as Invariance-Seeking and Invariance-Breaking Activity, in:
Sociologisk Forskning 11: 1/2, 64-85.

Galtung, Johan 1985: Twenty-five Years of Peace Research. Ten Challenges and Some Re-
sponses, in: Journal of Peace Research 22: 2, 141-185.

Galtung, Johan/Ruge, Mari H. 1965: The Structure of Foreign News. The Presentation of the
Congo, Cuba and Cyprus Crises in Four Norwegian Newspapers, in: Journal of Peace
Research 2: 1, 64-91.

ib 2/2019 63


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2019-2-34

Aufsdtze

Glasl, Friedrich 1982: The Process of Conflict Escalation and Roles of Third Parties, in: Bo-
mers, Gerard B. J./Peterson, Richard B. (Hrsg.): Conflict Management and Industrial
Relations, Den Haag, 119-140.

Gleditsch, Nils P/Nordkvelle, Jonas/Strand, Hdavard 2014: Peace Research. Just the Study of
War?, in: Journal of Peace Research 51: 2, 145-158.

Hegemann, Hendrik/Kahl, Martin 2016: (Re-)Politisierung der Sicherheit?, in: Zeitschrift fiir
Internationale Bezichungen 23: 2, 6-41.

Heinrich, Andreas 2015: Die Kultur des Publizierens in der deutschen Politikwissenschaft im
Kontext neuer Forschungsumgebungen, Berlin.

Hoéglund, Kristine/Oberg, Magnus (Hrsg.) 2011: Understanding Peace Research. Methods and
Challenges, London.

lorio, Marco 2010: Normen, Regeln und praktische Griinde. Eine Auseinandersetzung mit Pe-
ter Stemmers Theorie der Normativitit, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 96:
3, 348-367.

Isard, Walter 2000: Formative and Early Years of the Peace Science Society (International),
in: Conflict Management and Peace Science 18: 1, 1-48.

Jaberg, Sabine 2009: Vom Unbehagen am Normverlust zum Unbehagen mit der Norm? Zu
einem fundamentalen Problem der neueren Friedensforschung, in: Hamburger Beitrage
zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik, 2009: 152.

Jaberg, Sabine 2017: Selbstreflexiver Frieden — selbstreflexive Sicherheit?, in Sicherheit und
Frieden 35: 4, 169-173.

Jayawickreme, Eranda/Jayawickreme, Nuwan/Miller, Elise 2010: Triumphalism, Fear and Hu-
miliation. The Psychological Legacy of Sri Lanka’s Civil War, in: Dynamics of Asym-
metric Conflict. Pathways toward Terrorism and Genocide 3: 3, 208-222.

Johansen, Jorgen 2006: Peace Research Needs to Reorient, in: Hunter, Alan (Hrsg.): Peace
Studies in the Chinese Century, Aldershot, 31-38.

Klein, James P./Goertz, Gary/Diehl, Paul F. 2008: The Peace Scale. Conceptualizing and Ope-
rationalizing Non-Rivalry and Peace, in: Conflict Management and Peace Science 25: 1,
67-80.

Koppe, Karlheinz 1993: Konfliktpravention, Konfliktregelung, Konfliktbeendigung mit nicht-
militdrischen Mitteln, in: Sicherheit und Frieden 11: 3, 139-142.

Koppe, Karlheinz 2008a: Zur Geschichte der Friedens- und Konfliktforschung im 20. Jahr-
hundert, in: Imbusch, Peter/Zoll, Ralf (Hrsg.): Friedens- und Konfliktforschung, Wies-
baden, 17-66.

Koppe, Karlheinz 2008b: Friedensforschung gestern, heute, morgen, Vorlesung an der Univer-
sitdt Marburg.

Kriesberg, Louis 1998. Constructive Conflicts. From Escalation to Resolution, Oxford.

Kron, Thomas 2016: Mutual Adaptation und Individualisierung. Zur Strategie des Terrors, in:
Zeitschrift fir Friedens- und Konfliktforschung 5: 1, 85-95.

Lutz, Dieter 2004: Friedensforschung. Normativ, interdisziplindr, praxisorientiert, in: Eckern,
Ulrich/Herwartz-Emden, Leonie/Schultze, Rainer-Olaf/Zinterer, Tanja (Hrsg.): Friedens-
und Konfliktforschung in Deutschland. Eine Bestandsaufnahme, Wiesbaden, 23-32.

MacGinty, Roger/Firchow, Pamina 2016: Top-down and Bottom-up Narratives of Peace and
Conflict, in: Politics 36: 3, 308-323.

MacGinty, Roger/Richmond, Oliver P. 2013: The Local Turn in Peace Building. A Critical
Agenda for Peace, in: Third World Quarterly 34: 5, 763-783.

Matthies, Volker 1994: Friedensursachenforschung. Ein vernachldssigtes Forschungsfeld, in:
Wissenschaft & Frieden 1994: 2.

Marx, Johannes/Tiefensee, Christine 2015: Rationalitdt und Normativitét, in: Zeitschrift fiir
Politische Theorie 2015: 1, 19-37.

Meyer, Christoph 2012: Normative, theoretische und praxeologische Defizite der Friedensfor-
schung am Beispiel der Konfliktpravention, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehun-
gen 19: 1, 185-197.

64


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2019-2-34

Witold Mucha/Christina Pesch: Welches Wissen schaffen wir?

Mucha, Witold 2014: The Next ,Spring‘ is Certain to Come — and Certain to be Missed, in:
Global Responsibility to Protect 6: 4, 382-406.

Mucha, Witold 2017: Why Do Some Civil Wars Not Happen? Peru and Bolivia Compared,
Opladen.

Miiller, Harald 2003: Begriff, Theorien und Praxis des Friedens, in: Hellmann, Gunther/Wolf;
Klaus Dieter/Ziirn, Michael (Hrsg.): Die neuen Internationalen Beziehungen. For-
schungsstand und Perspektiven in Deutschland, Baden-Baden, 209-250.

Miiller, Harald 2012: Uber allen Gipfeln ist Ruh. Zum Verhéltnis von Friedensforschung und
IB, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziechungen 19: 1, 155-169.

Ndlovu-Gatsheni, Sabelo. J. 2018. The Dynamics of Epistemological Decolonisation in the
21st Century. Towards Epistemic Freedom, in: Strategic Review for Southern Africa 40:
1, 16-45.

Norman, A. P. 1999: Epistemological Violence, in: Curtin, Deane/Litke, Robert (Hrsg.): Insti-
tutional Violence, Amsterdam, 353-362.

Ohlson, Thomas 2008: Understanding Causes of War and Peace, in: European Journal of In-
ternational Relations 14: 1, 133-160.

Ohm, Britta 2016: Exzellente Entqualifizierung. Das neue akademische Prekariat, in: Blétter
fiir deutsche und internationale Politik 8: 16, 109-120.

Paffenholz, Thania 2015: Unpacking the Local Turn in Peacebuilding. A Critical Assessment
Towards an Agenda for Future Research, in: Third World Quarterly 36: 5, 857-874.
Richmond, Oliver P. 2014: Peace During and After the Age of Intervention, in: International

Peacekeeping 21: 4, 509-519.

Rieger, Giinter 2004: Normative Theorien, in: Nohlen, Dieter/Schultze, Rainer-Olaf (Hrsg.):
Lexikon der Politikwissenschaft, Miinchen, 584.

Risse, Thomas/Wemheuer-Vogelaar, Wiebke 2016: 1B in Deutschland. Jung, internationalisiert
und eklektisch. Ergebnisse der TRIP-Umfrage 2014, in: Zeitschrift fir Internationale
Beziehungen 23: 2, 144-172.

Roithner, Thomas 2011: Krieg im Abseits. ,,Vergessene Kriege* zwischen Schatten und Licht,
oder, das Duell im Morgengrauen um Okonomie, Medien und Politik, Miinster.

Ruf, Werner 2009: Quo vadis Friedensforschung?, in: Baumann, Marcel/Birckenbach, Hanne-
Margret/Brandes, Volkhard/Dieterich, Sandra/Gundermann, Hans U./Suhr, Ulrike
(Hrsg.): Friedensforschung und Friedenspraxis. Ermutigung zur Arbeit an der Utopie,
Frankfurt a. M., 42-56.

Schlichte, Klaus 2012: Die Internationalen Beziehungen als Kirche, die Friedens- und Kon-
fliktforschung als Sekte?, in: Zeitschrift fir Internationale Beziehungen 19: 1, 143-154.

Schlotter, Peter/Wisotzki, Simone 2011: Friedens- und Konfliktforschung, Baden-Baden.

Schmidt, Manfred G. 2017: Alles bestens!, in: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 27: 1,
99-100.

Schneider, Gerald 2015: Von Makro zu Mikro. Grundlagen und Perspektiven der Biirger-
kriegsforschung, in: Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung 4: 2, 309-330.
Schwarz, Wolfgang 2017: NATO. Warschauer Gipfel-Highlights und die Riickkehr der nuklea-

ren Abschreckung, in: Sicherheit und Frieden 35: 1, 1-6.

Schweitzer, Christine 2003: Vergessene Kriege, in: Friedensforum 2003: 3 [https:/www.frie-
denskooperative.de/friedensforum/artikel/vergessene-kriege, zuletzt am 16.7.2019].

Spivak, Gayatri Chakravorty 1988: Can the Subaltern Speak?, in: Nelson, Cary/Grossberg,
Lawrence Grossberg (Hrsg.): Marxism and the Interpretation of Culture, Chicago, IL.

Starke, Joseph G. 1968: An Introduction to the Science of Peace (Irenology). International Se-
ries of Studies on Sociological Problems, Leiden.

Stetter, Stephan/Masala, Carlo/Enskat, Sebastian 2012: ,Eine schrecklich nette Familie“. Ein-
leitende Bemerkungen zum Verhéltnis von IB und Friedens- und Konfliktforschung, in:
Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 19: 1, 121-126.

Wallensteen, Peter 1988: The Origins of Peace Research, in: Wallensteen, Peter (Hrsg.): Peace
Research. Achievements and Challenges, Boulder, CO, 7-29.

ib 2/2019 65


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2019-2-34

Aufsdtze

Weller, Christoph 2017: Friedensforschung als reflexive Wissenschaft, in: Sicherheit und Frie-
den 35: 4, 174-178.

Weller, Christoph/Briihl, Tanja/Bonacker, Thorsten 2012: Editorial, in: Zeitschrift fiir Frie-
dens- und Konfliktforschung 1: 1, 3-8.

Werkner, Ines-Jacqueline 2017: Zum Friedensbegriff in der Friedensforschung, in: Werkner,
Ines-Jacqueline/Ebeling, Klaus (Hrsg.): Handbuch Friedensethik, Wiesbaden, 19-32.
Wiberg, Hakan 1981: JPR 1964-1980. What Have We Learnt About Peace?, in: Journal of

Peace Research 18: 2, 111-148.

Wisotzki, Simone 2014: Die grenzenlose Verbreitung von Klein- und Leichtwaffen. Argumente
fiir eine restriktive deutsche Riistungspolitik, in: Zeitschrift fiir Friedens- und Konflikt-
forschung 3: 2, 305-321.

Zartman, William 1. 1989: Ripe for Resolution. Conflict and Intervention in Africa, New York,
NY.

Ziai, Aram 2014: Wissen und Macht in der Entwicklungspolitik. Ein diskursanalytisches Mo-
dell, in: Herschinger, Eva/Renner, Judith (Hrsg.): Diskursforschung in den Internationa-
len Beziehungen, Baden-Baden, 213-239.

Zielinski, Michael 2011: Friedensursachen und Friedensgemeinschaft, in: Giefmann, Hans/
Rinke Bernhard (Hrsg.): Handbuch Frieden, Wiesbaden, 262-278.

66


https://doi.org/10.5771/0946-7165-2019-2-34

